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ՍԵԲԵՈՍ ՊԱՏՄԻՋԸ և ՆՐԱ ԵՐԿԸ՝ 

Միքն աղա չէ յան մեր պա տմիչնե րից Ասողիկի, Սամվել և II խիթար ԱնԼ- 
ւյիների, Կիրակոս Գանձակեըու և Մխիթար Այրիվանեցու հաղորդւսծ տեղե¬ 
կություններից դիտենք, որ ունեցել ենբ մի պատմիչ՝ Սևրեոս անունով, որր 
դրել է <էՀերակլի պատմությունը»։ Ասողիկն, օրինակ, իր աղբյուրների շար֊ 
բում նշում /. «Պաամութիւն Հերակլի, որ ի ՍերԷոսԷ եպիսկոպոսի ասացեալ»։ 
Նայն ւի աս ար հաղորդված է միջնադարյան մ ատեն աղի ա ական մի բանի ցան¬ 
կերում ևս։ 

Սերեոսի «Պատմութիւն ի Հերակլն» դործր, սակայն, համարվում էր կո¬ 
րած։ Անցյալ դարում, Հովհաննես Շահ/սաթունյան եպիսկոպոսր էջմիածնի 
Մաս,հնադարանի ձեոադրերից մեկում հանդիպում է պատմական մի ղըր– 
վածրի՝ ւսնվերնադիր ե ասանդ Հեղինակի անվան։ Սանոթանալով նորա • այս։ 
այդ րնադրին, Հ. Շ ահ ի, աթ ունյան ր հանդում է այն եզրակացության, որ դա 
Սերեոսի կորած Պատմությունն է։ Իր համոզման համաձայն էլ նա ձեոադրի 
վրա մ ակտ դրում է. <ւ Պաւոմադիրը Սերէոսի ի Հերակլն»ւ Այս ձեոադիրն րնղ- 
օրինակված է եղեք 1568 թվականին, «ի սուրր և տիեզերական ուխտն Մարմա¬ 
ջին ա վանաց, ձեոա մ ր յոդնամեղ և անարդի,), դր;ի սւէր Հուսիկ կոչեըելոյ»՝։ 
Հ, Շ ա հ խ ա թ ուն յ տ ն ի մակադրությունր կրող այս ձեոադիրը կորել է։ Հ. Շահ֊ 
խաթունյանի կողմից Սերեոսի Պատմություն համարված րնաղրի այժմ Հայտ¬ 
նի ձեոադրերից Հնադույնյ։ մեր Մատենադարանում պահվող .V 2639 ձեոադիրն 
է, ընդօրինակված Բադեջի Ամըդոլու ,էտերում, 1672 թվականին, Պատմության 
մյուս րոլոր ձեոադրերր, որոնց հիմրր X 2639 գրչագիրն է, նորադույն արտա¬ 
դրություններ են I, եթե ունեն վերնադիր Ա հեղինակի անուն, այն դրել են ղրիչ– 
ները, հետևելով Հ– Շ ահ խ ա թ ուն յան ին՝ ։ 

Հ. Շահխաթունյանի կողմից Սերեոսի Պատմություն Համարված բնագիրը 
աոաջին անդամ հրատարակել է Մա դեսս Միհրդ ատյանը, Կ. Պո լսում, 1851 
թվականին։ Հետևելով Հ. Շահ խաթան յանին կամ իր համոզմանը, Մ. Միհր֊ 
դատ յան ր ևս նորահայտ րնադիրը համարել է Սերեոսի երկը և Հրատարակել 
է (ք.Պատմութիւն Սերէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն» վերնադրով։ Այս րնադիրը 
նույն վերնադրով և դարձյալ որպես Սերեոսի Պատմություն, երկրորդ անդամ 
Հրատարակեք է V. Պատկան յւսնր 1879 թվականին, Պետերը արդու մ։ 1862 թվա֊ 

• Հրապարակեյով սույն հոդվածը, խմբագրությանը համողված որ մարերի անկաշկանդ 
ւխւխանակությամր հնարավոր կլինի պարղել ներհոսի •• Պատմության» հետ աոնշվող վիճելի 
հարցերը, 

1 Պատմութիւն Սերէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն, հրատարակություն Ի. Միհրղատյանի, 
՚1. Պոլիս, 1851, Կանխարանութիւն, Լյ ժ։ 

2 Մանրամասն տե՛ս ՍերԼոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, հրատարակություն Ստ. Մալ- 
ի-ասյանյւի, Երևան, 1ՁՅԵ, Աոաջարան։ Այսահեսւև՝ ՍԵՊ։ 
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կանին Պ ետերրարղոսք 4՛. Պաականյանր հրատարակեց քննվող քնացրի ուս֊ 
ւ. ե ր ե ն իր թս/րդմս/նութ յանր։ Մարդմ անութ յանր կրած ւիորրիկ ս/ոաջարա– 
նա/ նա սկիդր դրեց մի ւէեծ բանավեճի։ ձար II ք՛ Հաթյանը այո կ. նորահայտ 
բնագիրը Հրաս/արակելիս II՝. Սիհրղաայանր իր կողմից Պ տամ ու/1 չուն ր բաժա¬ 
նեք Լ հրեր ղո/րո ։ /Iյանների՝ Ա, Բ և Գ։ Ա և ր դպրություններր վերաբերում են 
Հայկի ու /• հ / ի առասպելին, Րաղրատան/էների և Մամ իկոն յանների ծաղմանր, 
հայ, ւղար/1ե և այ/ /Iաղաւ/որներ/ւ Համաժամանակյա ցանկերին։ Գ դպրութ յու– 
նր շարադրում Լ Հայաստանի, Պարսկաստանի ու ք՝ յա ։/ ա ն ղ /ւ ւս յի ս/աամ ու/1 յունը 
5-րդ դարից մինչև արար ական ա ոտքին արշավանքները։ Նշված աոաջա բանում 
4 յ . Պ ս։ ա կ ա ն յ ա ն ն այն կարծի րր Հայտնեց, որ Ա և Բ դոլրություններր Աերեոսի 
գրչին շեն պատկանումէ Աերեոսի գործ նա Համարեց միայն Գ դպրությունը։ 
Ըստ այսմ, նա փոփոխու/1 յան են/1 արկեց Պատմության՝ իր կողմից Հրատս/֊ 
րակս/ծ Հայերեն րնաղիրր։ Այս հրատարակության մեջ Պատմությունն անի 
Հետև ք ալ կաոուցվածքը, Ա դսլրուքք յան՝ ա ո ա նց Հեղին ա Ա՝ անվան, Ա դպրու¬ 
թյուն՝ աոանց հեղինակի անվան և Գ դպրություն՝ Հեղինակի անունով՝ «Պատ֊ 
մաթիւն Աեըկոսի եոլիսկո ոլոսի ի Հերակլն »: V. Պատկանյանի աոաջարանից 
Հետո Աերեոսի շուրջ Հսկայական դրականս։թյան ստեղծվեց։ Այղ ամրողջ դրա֊ 
կան ութ յան ր նվիրւ/ած կ Ա և Ա դպրություններին։ Գիտնականները վիճել են 
հիմնականում մի հարցի շարք, ո ՝ ը դարի ղոըծեը են Ա ե Ր ղս/ըություններր I։ 
ո՛վ կ ղրանց Հեղինակը կամ հեղինակները։ Սկսած 1851 թվականից, եըր Հրա¬ 
տարակվեց Աերեոսի Պատմությունը, մինչև մեր օրերը ցիանականներից ոչ 
ոը չ/ւ կասկածել, որ Գ դպրությունը Աերեոսի երկ)։ I,, նրա «Պ տամ ութ իւն ք։ 
ձերակլնս գործը։ 

Աերեոսի Պատմությունը, ր ա ց ի ռուսերեն երկու հրատարակություններից 
ր վե րքին ը՝ Ատ, Ա՝ ալ ի։ աս յան ց ի ձեորով), թարղմ անվել ու հրատարակվել է նաև 
ֆրանսերեն ո։ գերմաներեն և այսպիսով դիտական լայն շրջանաոաթլան մեջ 
մտել նաև Եվրոպայում։ Եւ/րուղաց/ւ գիտնականները ևս թեր ու դեմ արտա¬ 
հայտվել ով Ա և Ա դպրությունների Աեըեոսին պատկանելու հարցի շուրջ . չեն 
կասկածել, որ Գ դպրությունը Աերեոսի «Պատմութիւն ի Հերո/կլն» գործն կ։ Այ¬ 
դուհանդերձ, որրան մեղ հայտնի Հ, ոչ ոը չի հաստատել, չի ապացուցեք, հատ¬ 
կապես չի քննել, թե քւըո ք Շահխաթունյանի գտած անվերնագիր ու անհե– 
ղինակ ղործր Աերեոսի Պատմությունն կ։ Այղ բացն ղղացել է ակտդ. Ատ. Մալ֊ 
/ստսյանցր և վարձել Լ վերացներ 1939 թվականին նա ի նորս Հրատարակում Լ 
Աերեոսի Պատմությանը։ Աոաջարանում Ատ. Ա՝ալ/սասյւսնցը դրում կ. «Շահ֊ 
խաթուն յանի ենթադրությունը, թե յուր գտած պատմական դրվածքն իրոք Սև֊ 
րեոսի Պատմությունն կ՝ արդարանում կ ւ1՚|ւ 1ան|ւ 1| ււ է| ։11ւսւ 1| |։ ւ|ւսւստԼրա|։ Աչ ։1 ի 
արիշ հին հայ Հեղինակ այնպես մանրամասն չկ դրել Հերակյի արշավանքների 
պատմությունը՝ ինչպես այս դրվածքը, և վերոհիշյալ միջնադարյան հեղինակ¬ 
ները Աեըեոսին են վերադրում «Պատմութիւն ի Հերակլն»։ Մյուս կողմից՝ այղ 
ւ) իջնադարյան հեղինակները Աերեոսին կոչում են եպիսկոպոս, և արդարև, 
յոթներորդ դարի կեսերին մոտ, ուրեմն Լերակլի արշավանքների ժամանակ, 
Հայաստանում ապրել կ մի ոմն եպիսկոպոս Աեըեոս անունով, որր մասնակ, 
ցել կ Դվինի եկեղեցական ժողովի)։ և յուր անունն ստորադրել կ </ Տ կ ր Աերկոս 
եպիսկոպոս Բւսդրաաունեաց»։ Ար հենց այս Բադրաաուն յադ եպիսկոպոս II ե֊ 
րեոսն կ Պատմության հեղինակը՝ պարդ երևում կ այն մեծ ուշադրությունից, 
որ պատմիչը դարձնում կ Բադրաաանյաց իշխանների գործերի վրա և այնս/ես 
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է/իր ով ու մ տնրամտոն նկարագրում։ Ուրեմն ոչ մի տարակույս չէ մնում, որ 
ներկա պատմ ական գրված քր Սերես սինն է» ձ ։ Ակագ. Սա. Ս ա/խասյւսնցր հեն¬ 
վում է մի քանի կողմնակի փաաոերի վրա, րայց անում է ամեն մի տարա¬ 
կույս րացաոալ եզրակացության։ 

Այսպիսին էր իրերի վիճակր մինչև 1965 թվականը, երբ լույս տեսավ 
V. Արղարյանի «Սերեոսի պատմությունր» և. Անանունի աոԼգծվ՚ածր» ուսում¬ 
նասիրության ր։ Այս աշխատությանը կազմված է առաք արանից և երեր գ/ուիւ– 
ներից կամ բաժիններից՝ է. Սեըեոս թե՝ Խոսրով, 2. Անանունի հատված ր և 
նրա հորինման ժաման ակր, 3. 1'նադրի վերականգնում։ 

Յուրաքանչյուր ուսումնասիրություն այս կամ այն լափով իր մեջ պարու¬ 
նակում է և չի կարող չպարունակել բանաքաղություն, որովհետև ամեն մի 
ուսումնասիրող հենվում է նաև նա/սորղ հետազոտողների գործերի վրա։ Հայց 
այ/ րան է, երբ հենվելով նւսխորգ ուսումնասիրությունների վրա. հայագիտա¬ 
կան այս կամ այն հարցը գիտվում է նոր կողմից, հարստացվում են առկա 
գիտելիքները, նոր խոսք է ասվում, բայց տյնւգիսի մի նոր խոսք, որ ճշմար¬ 
տությունն է արտահայտում կամ կարևոր քայլ է դաոնում գեպի ճշմարտու¬ 
թյունը և բոլորաէին այլ բան է, երբ նւսխորգ ուսումնասիրությունների եզրա¬ 
կացություններն ու վւասաերր սոսկ կրկնվում են և ներկայացվում որս/ես ինք¬ 
նուրույն հետազոտության՝՝։ Քննարկվող աշխատության նշված մասի հիլէնա֊ 

՚՝ ՍԵՊ, Լջ ե2 1 Ընդգծումները մերն ենւ 

4 Սևբեոսի Պատմության մեք կարդամ ենք. ւրՍերևալ բազմացան յոյմ, ն եղեն յադդ մեծ խ 
Ս՚աէքիկոՏայ և ի Կոնակայ (ՍԵՊ, Հջ 13)։ Գ. Աք՚դարյանյ։ դրամ Լ. (Պետք Լ ուղղեք՝ "...ի Մամի¬ 
կս՛^ և ի Կոնւսկայ» (Ս երեոսի սյատմա 1Կ անրս 1/ Անանունի աոեդծվածր ». Երևան, 1963, էյ 137։ 
Այո զրրից կատարված մ ել բերումներ ի Լքեքւր այսու հետե ցույց կտրվեն տեքստում, փակագծերի 
մեք)։ Ընթերցողը Հավատում Լ և իրավունք չունի չհավատալու, որ այս ուղղումը իրեն՝ Գ. Արդար֊ 
յանի սեփականն Լ, որովհետև այս ուղղմանը նվիրված 24 տողանոց բաժնում նա բացարձակա¬ 
պես ոչ մի խոսք, ոչ մի ակնարկ չի արեք նախորդ ուսումնասիրողների մասին։ թայը ահա, Գ. Ար֊ 
հարյանին շատ քավ ծանոթ, նրա կողմից րաղմիցս վկայակոչված Ն. Ադոնցի մի աշխատության 
մեջ կարդում ենք. .... ՈսէՅՈ» 80030,1880 0.1083 010818*3 1310 <Եղեն յադդ մեծ ի Մամի– 
կ^յ (80 Մամիկոնս։յ, 83« 8 ՈՕՈ.) ե Կոնակայ,...,. (.\^0811 II–, 11<1 <13.118138 8010088 .–\0– 

«է»»» )• ՇօՕօօշյ 8 օօ օր»օաօւտ«\ 8 րբյ-ՅՅ» .\\օ »008 .\օթօսօ<օրօ » ՓտշրօրՅ 68338188* 
«օրօ, .61133X1880*88 80 ՕԱՕ 888 **, I. VIII. ւաո. 1 2. ՇՈՃ. էջ ՀՕ, ծանոթաղր. I)։ 

Ս երեոսի Պատմության մեջ կարդում ենք. "Եւ եղև ոչ /> կամայական պիտոյից վարմ խոլ– 
\ ա կի զսւնսսսսրազրե| Ժամանակ և գնախնի քաջացն ձեոնարկելով դրոջմել վիպասանութիւնս...» 
(ՍԵՊ, Էջ I), Գ. Ար դար յան ր դրում Լ. ՚Պետք է ուղղեք «զանսաորազրեալ... Թյուրիմացությանը 
առաջացեք Հ « դանստորադրեալ» րտոի ։> ւոաոր ւս-ի հետ շփոթելու և սկզբնական բնադրում բաոի 
՚1րա եղած հապավման նշանն անտեսելու հետևանք ով։ Այս պատահական դրչական վրիպակը 
աոիթ է տվեք ղանաղան ենթադրությունների։ Բառը սրբագրելու Տամար առաջարկված ԲՈԼՈՐ փոր– 
ծԼրր հեռացել են բնազրից (րնդդծումը մերն Լ — 1ս. Թ.)լ Այսպես. առաջարկվեք Լ Օղանստո– 
րւսդրեալտ-ի փոխարեն կարդաք «զայն ստորացրել» (Միհրդատյան, Մառ), «զայն ստորազրեալ» 
(Միհրդատյան,) «ջան ստորացրել» (Միհրդատյան, Պատկան յան, Ն. Ջնտոյան, Գ. Տեր-Պողոս– 
յան), «աքատնւփւր ցրել» (Ֆեթթեր), «զանսուտ զոհալ» (Մատիկյան), «զանօտոյզն նկարագրել» 
(Ակինյան), «զանցս ասւրացրեսյլ» (Ա. Զամինյան) և այլն։ Որ աղավաղված բառում թաքնված է 
«սաորազրեալ» րաոը և որ բնադրի տվյալ հատվածում միայն այդ րաոն է սպասեքի՝ երևում Լ 
նրանից, ,,ր դրևթե րո/որ բանասերները որպես ուղղում աոաջարկեք են ՝.ենց այդ բաոր կամ 
նույնիմաստ "Նկարագրեք», դրեք» րաոերըլ Այսպես միաձայն դտնվեքով " ստորադրեք»– ի դեպ¬ 
քում՝ բանասերները խիստ անհամերաշխ են եղել այդ բաոի մյուս մասնիկի՝ զան–/ր հարցում։ 
Մատենադարանի .V .V 2867 և 3122 ձեռագրերի գրիչներն անց յա/ դարում վերականգնեք են բաոի 
,,1 դիղ ձեր՝ •ղանստորադրևաք ս ։ քաոր ճիշտ են թարգմանել («800118038800 815018») Գր. հա/աթ– 
յանցր (/\|)ԱՈ80888 3800. 010. 73...). Ս*– Մ աք խասյանցր..., Հ. Մանանդյանց ր..., (136—137), 
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էս թորար յան 


կան, գլխավոր միտքն այն Լ, որ Ա և Բ դպրությունները Սերեոսի Պա ամոլ– 
թյանր չեն պատկանում։ Այգ միտքն աոաքին անգամ արտահայտել ու փաս¬ 
տարկել Լ V. Պատկանյանր. նրանից հետո՝ Լան գյուտն է Հյուբշմանր, Գուաշմ ի– 
գր, Գարագաշյանր, քԼարրհանալյանը, Բաումգարտները, Ֆեթթևրը, Մաոր, 
Խալաթյանցը, Ւոփշյանր, Տեր-Ս՛ահ ակ յանր, Մատիկյանր և ուրիշներ։ Գիտու¬ 
թյան մեջ քիչ չեն դեպքերը, երք թեև շատերն են արտահայտում ու պաշտ֊ 
պանում միևնույն տեսակետը, այդուհանդերձ այն մնում է վիճելի, հիպոթև– 
սւիկւ Եվ երբ, այս պարագային, մեկը նոր տվյալներով, հիմնավոր ու ծանրա¬ 
կշիռ նոր փաստերով հաստատում է արդեն գոյություն ունեցող, բայց »//**/<//» 
տեսակետր, դրանով, անշուշտ, լուրջ ծառայություն է մատուցում գիտությանը, 
որովհետև, այնուամենայնիվ, կարծիք հայտնելը ավելի դյուրին է, քան այն 
ապացուցելը։ •Բննարկվոգ ուսումնասիրությունը, գո ւցե, արտահայտում Լ 
վերջին դեպրր։ Ամենևին ոչ։ Գ. Աք գար յան ր հոլովում է հիմնականում նույն 
»ր աս տերն ու փաստարկները, որ շրջանառության մեջ են դրել վերը նշված 
ուսումնասիրողները։ 


Աննշան հապավում ով մենք բերեցինք այն ամբողջ բաժինը, որ Գ. Արց ար չանը նվիրել է այս 
ռղզմանրւ Այստեղից տեղեկանամ ենր, որ րաոր սրրտգբեյու համար առաջարկված րպոր փոր– 
ձ/րր հեռացել են բնագրից, Այլ կերպ՝ Գ. Արգարյանր ուղղակի ասում է, որ իրենից առաջ ոչ 

մի ուսումնասիրող, բացարձակապես ոչ մեկը, չի աոաջարկեյ օ ղանստարաղրեչՏ-ր կարղայ «զան– 
ստորաղրեա, , ե որ Գ. հայաթյանցր միայն ճիշտ է, թարղմանեյ, այսինքն՝ սպանստագրեյււ-բ 
հասկացել է որպես , չնկարագրված ժամանակ 0 . րայց նա էյ չի աոաջարկեյ Գ. Արղարյանի կողմից 
ընդունված րնթերցումր, Բայց ահա ինչ է ղրում Գ. հայաթյանցր իր աշխատության հենց այն էջում, 
որր վկայակոչում Լ Գ. Արգարյանր. «51 ||բՕ/Ա13ր310 գանստէԱրագրել •111X311* " ղանսաՈրագրեւպ» 
11.111 է գս՚՚Աս՚ո ոյ՚աղ րե յ» (ժամանակ) , 0 1117.10.՝1 113 I 01։0է1՚1311ա՚՝1 ււբէւ^ՅՕաւ 11բՕ1110,1. 11բ0 ՚ 

սւրաւ. «ւրօ օ՚ւօււ օճս՚տօ ււ բ)՚։Հ01աօւ.\. Յէօ 3«3*աւ .ստօււււօՅւաօօ 1՞«™° 

1(3.1 1100.10^1111» 0.1010» գ անոտ ո րաղ յմ. յ, ԱՕ 1101 |>3 »0 X11Օ0 III 110 *111 *<ՕՏ. »01՚.10 ՕՕ »ք)0* 

»օ»օ» օուՅօրհ...* (I՜. \<ԱՅր«ււս, .\բսւաօ»օա տււօօ ս 11օէՕբւա /\բ«օա։« .\օ– 

բօոօ^օրօ. ՚1. I. ,\\001տ«3. 1*06, 1.ջ 73, ծանոթագրություն .V 1 )ւ 

Բացի ղրանից, Բ՝. Միհրգատյանր աոաջարկել է քննելի րաոի չորս ընթերցում . Ար գար* 
յանր րերև, է երերր. մեկր՝ ոչ, Ինչո՛ւ, Պարզվում է, որ ղա հենց այն ընթերցումն Է, որն ըն¬ 
դունեք Լ Գ. Արգարյանր, Միհրգատյանր գրամ Լ. Յոյմ հա,տնական երևի յինե, ա&անստորա՛ 
գրեայ կամ ղայն ստորագրելդ...» (Պատմութիւն ՍեբԷոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն, Կ. Պոլիս, 
1851. էջ 15, ծանոթ., Այս փաստը նշել է նաև ղր. Մեսրոպ ծ. վ. Գ. Գրիգորյանր տՀանգԷս ամ– 
սօրե ա , • ի 1965 թ. հոկտ եմրեր — գեկտեմրեր ամիսների համարում տպագրված իր գրախոսա¬ 
կանում, ուր արված են քննադատական բազմաթիվ այլ դիտողություններ ևս)ւ 

Պատմության մեջ կարգում ենր. <ր Ցուցիր համաոաւտիւք գարգեաց ժամանակացս ղաղետիցս 
ւ|Լւ–այ>1.ւ*ու|էԼսւն> (ՍԵՊ, էջ I), Գ. Արգարյանր գրում է. Պետը է ուղղել՝ «վերարերութիւնւււ 
. ..Բասն ունի մի բանի նշանակություն, որոնցից մեկն է՝ - ի վերայ բերումն, գալուստ ի վերայ. 
յարձակումն սաստիկ... վրա գալ, հարձակսւել... Բնագրում գործածված ւրգաղեւոիցս վերալ՚ե– 
րութիւն արտահայտությունը ունի ալս իմաստը և նշանակում է օաղեաների վրա գաւր... աղետ¬ 
ների կուտակումը»... Ն. Մաոր..., Գ. Խայաթ լանցր..., ն. Ակինյանր..., Հ. Մանանգյանր..., րնտ– 
,,ե, են րաոի ալս նշանակությունը, օՍերեոսի Պատմության» տվյալ հատվածի րոլոր |>ար զմանի;– 
ներր (ընդգծում յ, մերն է — և Մ.) սխայ են վերծանե / բնագիրը...։ (էք 13Տ — 139)։ Գ. Արղարյանի 
ասածից տեղեկանում ենր. որ Մաոր, հայաթյանցր, Ակինյանր, Մանանգյանր օդագետիցս վ՛,– 
ըարերութեան։ արտահայտությունը հասկացել են ոչ թե որպես «0X110111011110» (Պատկանյան, 
էանղլուա), «ՕճՇրՕ«ր0.11»€1ՈՅ» (Մալխասյանց), այլ որպես ՛աղետների վրա գալը»։ Գ. Ար– 
գար յանր ընղհանուր աոմամր ճիշտ է։ Նրա ասածից, դարձյալ, հետևում է, որ մյուս ուսումնա¬ 
սիրողների նման Ն. Ակինյանր ևս Օդագետիցս վերաբերութեան» արտահայտությունը հասկա– 



II երեր։։։ պատմիչը և նրա երկը 


օՅ 

Այդպքւսքւն Լ իրերի վիճակը քննարկվող ուսումնասիրության նաև մյուս 
կարևոր հարը հրի կամակցությամբ, ինչպես օրինակ՝ Բո պան ղի Պատմության 
կորաք) համ արվող դպրությունների վերաբերյալ և այլն։ 

Առհասարակ պետք է նշել, որ այսօր պայմանները ղեո հասունացած չէխ* 
Ա և Բ դպրությունների հարցը նորից քննության աոարկա դարձնելու համար։ 
Լա յա դի ա ութ յան ր ցարդ հայտնի փաստերը հնարավորություն չեն ավել վիճող 
կողմերին վերջնականապես ընդունելի դարձնելու իրենց տեսակետները; Այս 
պայմաններում Ա և Բ դպրությունների հարցին կարելի կլիներ անդրադառնալ 
միայն ա(ն դեպքում, եթե հայտնաբերվեին այս կամ այն տեսակետը հաստս։- 
տող քար ո։ վ6ոական ապացույցներ; Հակառակ պարադային, նշված հարցին 
նվիրված ամեն մի ուսումնասիրություն չէր կարող չդաոնալ արդեն եղածի, 
արդեն հայտնիի կրկնություն, ինչ և պատահել է ներկա դեպքում։ 

ց եյ ( որպես «աղետների վրա ղողը», որ իրենից առաջ ոչ ոք, այղ թվում և Ն. Ակինյանր, ֊ի 
աոաջարկեք «վերարերո,թեանյ>.ր դարձնեք "վերաբեր,,,թի,ն», Գ. Ար պար յան ր իրականությանը չի 
Ներկայացնում, Ն. Ակինյանր Սերես,։ի Պատմությանը նվիրված իր արժեքավոր ոաումնասիրու¬ 
թյան մեջ մանրամասն րննամ < Պատմության բնագիրը և գտնամ, որ "սկզբնավորությանը կա¬ 
րոտ Լ սրբագրության»։ Այնուհետև, V Ակինյանր աՍկղրնավ,րաթյան վերակազմված րնագիրր. 
խորագրի տակ ներկայացնում է. Պատմության սկիպրր, իր կողմից վերականգնված ձևով, «...ե 
քացից համաոաւտիւբ դարգեաց մամանակացս գաղետիցս վերաբերային...» (Ն. Ակին յան, 
եերիոս եպիսկոպոս Բագրատանեաց և իր Պաամութիւնն ի Հր ակդ, Մատենագրական հետաղօ– 
տաթիէններ, հատ. Բ, Վիեննա, 1924, (է 76)ւ Բ.»տ որում, վերջին բասի վրա նշան է գրել և տար. 
ընթերցվածքների րամնամ ցույց տվեք, որ տպագիրներն անեն «վերարերոէթեան», որը ճիշտ 
ձեր չէ,, 

Ինչպես տեսանք, Գ. Արգարյանր գրում I. նաև, որ Պատմության «տվյայ հատվածի րոյոո 
թարգմանիչները ս/սայ են վերծանեք բնագիրը»։ Բայց ահա, Պատմության տվյայ հատվածի 
թարգմանիչներից մեկը՝ Գ. Խաքաթյանցր, Դ. Արգարյանիը գեո 70 տարի աոաջ տվյալ հատվածս 
վերծանեք է հենը այն ձևով, որն րնգունեք I. Գ. Արգարյանր, Գ. Խաքաթյանցր թարգմանեք 

.» >*ւ<Ձ>»Հյ* տ«բշրս6 ոօշւ«ր31օսււ։օ ււՅՕ (.\ւ>ատ<։ւ<ւա ՜^ոօօ, եք 73). 

Պատմության մեջ կարգս.մ ենք. «գամս և գա,արս նինզ թագաւորացն յիյատակեքով» (ՍԵՊ, 

Կ I)՛ 

Համեմ ատեն ր Գ. Արգար յանին իր նաի։ որ գների •ետ. 

։ ե. Այպսւբյան -• Աճս։«յսւՕ 

էՀինգ» (կհ I, ա. II), Պետը Է ազդեք՝ ... Ցայտնապկս հո,առածն տյլայլոլ֊ 

««իմ» (Այսպես պեար Լ ուղղեք նաև Լք 2. թի՛ն կրած է. րնագիրր պիտի քինէր 1՜.ի(1 

։«. 3), |>էսւ|սււո|>ա<յ(ւ, ե երկրորդ գրիչ մը հ|ւհզ 

Այս րաոը հանդիպում Լ էՍերեոսի օրինակած կ ո(սալելով. ինչ որ կր տես֊ 

պա,ո մ,,,.թ յանր> կից հատվածի սկզբում, նննըերր համեմատենք, նոյն հա առա ծին 

Որտեղ հեղինակը խոստանում Լ նկարս։– երրորդ կրկնո,թի,նր ՝ դարձեալ ի նոյն 

գրեք քղամ,, և գա լուրս 1'ւին թագա, որացնք, Լք. ՛՛երեցի ի վերտյ արձանիս այոորիկ ... 

Ւ"կ քիշ հետո (կջ 2, տ. Տ) –.դամս ււա ա֊յի1ւ <||է||քս ա։» աՏ>|ւքւ բսւզսււ ոյւսսյէւ ձւսյւ»*|>* Ա՛ք՛ 

թագաւորացն Հայոց»։ ձ|է|լ ե 111ՈԱ1«|ւՕ ք“"– |Ա|Լ111օ||1ւ Տ|ւն (Հայկականը — է /• ա դմ ավկպ». 

սերն այոտեդ համադոր նշանակություն 1897, կք 109)։ 

"•■նեն... 

Այ։։ բասի սրրս։ղրո։ թյան մասին ման¬ 
րամասն խոսեք են/. սոփ յ*Ա ո» սսփ էք*էփ սփփփ քփ րոփ - 
քք յան նւսխւգրղ $ք յա քսնէ, րա ւք (ԼՀ է39)է 

Հ. Աճաոյանի –Ուր՝ աոաջին = հին»–ը դարձեք Լ «հին և աոաջին րաոերն այստեղ համազոր 
նշան ակաթ յան անեն», եթե քքիներ ձևակերպման այս մեծ տարրերաթյանր, պիտի խոսք քիներ 
երկու մեջբերումների տաոացի նույնության մասին, Գ. Արգար յանի սայն ասոէմնա– 
՛լիքության Նախորդ գ/ախներում. ես նայնիսկ ակնարկ չկա Հ. Աճաոյանի այս .ողվածի մասին. 


Խ. մորսս քան 


Հհ 

Ա։ւացքւնք, որ Գ. Արդարյանի ուսումնասիրությունն ունի նաև ինբնուրույն 
մասլ Հիմնականում դա աոաջին գլուխն է՝ ո ՜Սևրեոս թև՝ Խոսրով» ւ/երնւս– 
դրու/ւ ԱլսաԼդ Գ. Ար էրսրյանր հայտնու մ և «հասաատումս է նոր տեսակետ։ 
ւ՝ Ա լսումն ասիր ութ յան գլխավոր արդյունքները» վհ րն ա դրո է( եզրափակիչ Էջում 
նա դրում է. «/. Հայտնաբերված Է VII դարում դրված մի խոշոր դասական 
դործի Հեղինակ՝՝ Խոսրովր, որը դրել է 1 /—I // դարերի Հայաստանի և հա¬ 
րևան Լրկրների պատմությունը։ նրա արժեքավոր աշխատությունը մինչև 
ալմմ սխալմամբ վերադրվել է ուրիշ հեղինակի Սերեոսին։ 2. I// դարում 
Հայաստանում դրվեք է բյուգանդական կայսր Հերակլի գործունեությանը 
նվիրված մի ոլտումութ յան, որի հեղին ակր եղել է Հայ որսամ իչ 
Սերեոսըտ Պարզվում է, որ այս ՚/ի/'ք‘1 1 մեզ չի հասեք» (էջ 205 — 206)։ 
Այսպես ուրեմն, ուսումնասիրության գլխավոր արդյունքներից մեկը հանդի¬ 
սացող այս վճռական ու վերջնական եզրակացությամբ, ցարդ Սեբեոսի անու¬ 
՛՛սով Հա (անի Պատմության հեղինակը Սեր ե ո որ չէ, Խոսրովն է։ Սեբեոսի Պատ– 
մությունր մեղ չի հասել։ Մեր քննության առարկան, ահա, այս հարցն է։ 

Գ. Արդարյանի տեսակետը քննության է ենթարկվում, հարկավ, ոչ այն 
պատճառով, որ նա փորձում է վերանայել ընդունվածը։ Վերն ասացինք, որ 
Հ. Շտհխաթունյանի տեսակետը ոչ ոքի կողմից հիմնավորապես չի հաստատ¬ 
վել, չի ապացուցվել, ուստի այն, վազ թե ուշ, քննության առարկա էր դաո¬ 
նալու; Բ՝եև ընդունված, բայց դես չապացուցված տեսակետը վերանայելու, 
ա/ն Հաստատելու կւսմ հիմնավորապես մերմեչու Գ. Արդարյանի վարձը միայն 
ոդջունեչի կլիներ, եթե անհիւքն շչիներ։ 

Վ. ԲԱՂԻՇԵ8ՈԻ ՑՈՒՑԱԿԸ ԵՎ X 2039 ՁԵՌԱԳԻՐԸ 

Մեզ զբաղեցնող խնդրին, ինչպես ասացինք, Գ. Աըդարյանր նվիրել է իր 
ուսումնասիրության աոաջին գլուխը՝ օր Սևրեոս թե * Խոսրովյ> վերնադրակ որը 
ներքուստ րամանվում է երկու մասի, սկզբում (էջ 75 — 27) բանասերը վար¬ 
ձում է ապացուցել, որ օր Լերակլի պատմության» մասին պատմիչների հաղոր– 
դած տեղեկությունները չեն համապատասխանում Սեբեոսի անունով ցարդ 
հայտնի երկի բովանդակությանը, հետևապես ներկա Սերեոսր իրական Սերես– 
սր չէ։ Այնուհետև, Գ. Աըդարյանր ջանում է հիմնավորել, որ այդ գործի իրա¬ 
կան հեղինակը Խււսրովն է։ Սկսենք այս վերջին կետից և մեկ աո մեկ ծանո¬ 
թանանք բանասերի ւիաստարկներին։ 

որի ընդարձակված կրկնությանն են ք Ւ. Արդարյանի օւ/սյն ուսումնասիրության նախորդ դլուխ– 

Ն1.րրյւ ։ 

Մենք կարոդ ենր շարանակեւ այս կարդ ի օրինակների թիվը, որովհետև բերվածով րնավ քի 
սպասվում դրանց րանակր, բայց խնայենք ընթերցողի ժամանակը։ Ասենք միայն, որ Գ. Ար¬ 
դար յանի աոաջարկած՝ բնադրի 1Շ ուղղումներից շատերը աոայարկված են եղեք նախորդ ուսում - 
նասիրոդների կողմից։ 1՝Նքն/որույն ուղղումները երկրորդական –երրորդական նշանակություն 
ունեցող ընթերցումներին են վերաբերում, մեկը, սակայն, շոշափում Լ շատ կարևոր հարց> 
Դ, Արդարյանն աոայարկա մ Լ բնադրի ՚ աս։ մ ձեդ օդՆութիէն Հոոդիս արտահայտությունս 
կարդաI ր տամ ձեր սդնութիւն 70 000 հոդիս։ Օբա մասին մ ենր դրեյ ենր աոանձին, հուսանք, որ 
այն կ կտս/ադրվի, իսկ մինչ այդ ասենք միայն, որ քնադրի տվյալ ընթերցումը անադարտ է> 
ք-նադրի ընթերցման իմաստը անմատշե/ի Հ մնացեք, աստի աոայարկված ընթերցում)> < հենց 
աղավաղում րնադիյւրր 
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Նախ, ի նշն է աոիք1 կամ հիմք» հանդիսացել Արղս/րյանի համար Պատմու¬ 
թյան հեղինակ համարելու Խոսրովին։ «Այո տեսակետից, — /լրում է նա ,— 
աոանձին նշանակություն է ստանամ րննարկվող գրվածքի մասին մի նորա¬ 
հայտ տեղեկության, որը վերարերում է Սերեոսին վերաղրվող րնաղրի մայր 
ձեռագրին» (էջ 21)/ 

Այղ ///ե ղեկ ութ յան ր կապված է Մաշտոցի անվան Մ ատենաղարանի 
,\՜ 2033 ձեռագրի և Վարդան Բադիշեցու ցուցակի հետ, որոնց մասին անհրա¬ 
ժեշտ արար պետը է մի ր անի խոսր ասեր 2033 ձե/ւաղիրր մեր րանասիրո ւ– 
թ յան ր հայտնի է շատ վաղուց և մանրամասնորեն նկարագրված է մի շարը 
անվանի հայաղես/ների կո >/մից, սկսած ղե/ւ անցյս/լ ւլուրից մինչև մեր օրերր 
(Միաբան, Ատ. Մալխաոյանց, Ն. Ակին յան, Ե. Տեր-Մինասյան և ւսյչր)/ Դա 
Աերեոէ/ի և Փարպեցու Պատմությունների մայր ձեոագիրն է, որի մեջ կան նաև 
Ագաթանղեղոս, Խորենացի, Եղիշե և այլն։ Այս ձեոագիրը, ինչպես ասացինք, 
րնղսրինակվել է Բաղեղում ՝ Ամրղո/ու վանքում, 1072 թվականին։ Այդ թվա¬ 
կանից հետո Բաղեղի դպրոցի ի//ւշ/։ր գործիչներից մեկը Վարգան Բա զիջեցին 
կազմում է վանքում եղած ձեո/սղրերի ցո/ցակր, որի մեջ մեղ հետս։քրքրող 
■ձեռագրի րո վան դակութ յուն ր ներկայացնում է այսպես (քաղում են ր այնքանը 
միայն, որ մեջ է քերել 3՝. Արդարյանր). «Ագաթանդեղ, ՄովսԷս, Եղիշէ, ևեր– 
սէ սի ս/աւոմաթիւն, Ղագարու Փարպեցոյ 1/ Խոսրովո ւ»&։ Ձեոագիրն իր այս¬ 
օրվա տեսքով, սակայն, Փարպեցու Պատմությունից հետո ունի երկու անխո– 
րագիր բնագիր ՝ Աերեոսի Պատմությունը և «ր Մաշտոցի վարքը»։ Այստեղ մոտե¬ 
նում ենք այն կետին, որը հանդիսանում է նորահայտ տևղեկությունը։ .V 2633 
ձե/ւաղիրր գիտողն անմիջապես կնկատի, ։։ր վերջին ս/րակր, որը պարունա¬ 
կում է «Մաշտոցի վարքը», ձեռագրին է միացվել հետագայում, այն բանից 
հետո, երր ձեռաց/։ի մյուս՝ հիմնական պրակները արդեն ամւիով/վել ու կտրվել 
են կա ղմի մեջ։ Պրակները մ իացնո/լ թելերի և տեխնիկական այլ մ անրամ առ¬ 
ների միջոցով, Գ. Արդար յանր մի ավելորդ անգամ ևս հաստատում է, որ «Վար¬ 
քը՛ > պարունակող ս/րակր միացվեք է .V 203 9 ձեռագրին հետագայում։ Դա 
ճիշտ է, բայց տարօրինակ է, որ այստեղից Դ. Արդար յանր եզրակացնում է, 
թե «Վարքը» ձեռագրին է միացվել անպայման այն բանից հետո, երր Բաղի֊ 
շեցին կազմեք է իր ցուցակը։ Դրանից հետո բանաւևըը տրամաբանում է այս֊ 
ք՚/ես. Բաղիշեցոլ ցուցակում մեղ հետ ա քրքրող ձե>.ա ղի ր– ժ ողոված ուի հեղի¬ 
նակների շարքում վերջինը Խոս քովն է, իսկ ձեռացը/».մ վերջին գործը («Ա աշ– 
ս՚ոցի վարքը» հանե/ուց հետո) Աերեոսի ընդունված Պատմությունն է, հետևա¬ 
պես այղ Պատմության հեղինակը Խոս բովն է (էջ 24 —25)։ Խոս բովին պատմու¬ 
թյան հետ կաս/ե/ու միակ փաստարկը, միակը, այն է/ ոչ թե փաստը, այլ 
փաստարկը, ս/յս է։ 

Անհամ ողի չ է այս բացատրությունը, որովհետև ՚՝ենց բուն եղանակը, 
Արով ղեկավարվում է Դ. Արդար յանր՝ Վարքը ձեռագրի կազմից հանելու մի֊ 
Հոցով Խոսր սվին Աերեոսի Պ ատմ ութ յան հեղինակ դարձնել, ինքնին, արդեն 
դիտական չէ։ Ինչպես նշում է նաև Գ. Արդ արյանը, Բա ղի շեցին իր ցուցակը 
կազմել է 1075—1704 թվականների)/, իսկ ձեոագիրը գրվեք է 1072 թվականին, 
այնպես որ 47-րդ ս/րակր կարող էր միացվել ձեռագրին և 1072, 1ե73, 10/4 և 


5 «Արարատ», 1903, Լյ 179, Տե՛ս նաև Գ. Աջզսւրյան, «Աերեոսի պատմությանը» և Ահա¬ 
գ՛՛նի աոեղձվածր, էջ 22, 
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նույնիսկ 1705 թվականներին, այսինքն՝ թեև 1672 թվականից հետո, բայց ա ւՆ 
տարիներին, որոնք ցուցակի ստեղծման հավանական թվականներն են։ 7 ֊ . Ս.ր - 
ւ/արյանն, այսպիսով, չի կա բալլս ցել ապացուցել իրեն համար շատ կարևոր 
այն հանղամանրր, որ Վարքը ձեոազրին 1, միացվել ավելի ուշ, քան Բազիջեցին 
կազմել է իր ցուցակր։ Անկախ Գ, Արդար յանից, մենք հիմնավոր փաստեր 
ունենք ս/նզելու, որ այն մ աման ակ, երր է՝ ա զիջեցին կազմ ում էր իր ցուցակր, 
•էարքը, իրոք, չկար ձեոազրի կազմումւ ՛Է երր մենք մեջ բերեցինք Բազիշեցու 
ցուցակի քննվող մասը, այն ձևով, սակայն, որ քաղել էր Գ. Արզարյանը։ 1’սկ 
այժմ անհրաժեշտությունը թելադրում է ծանոթանալ հատվածին ամբողջու¬ 
թյամբ։ 1’ր ցուցակի 12 թվահամարի տակ հա զիջեցին ղրան ցել է. «ԺԲ. Մէկ 
Մովսէս պաամազիրք, որ կսւյ |ւ ։11,9 I; ս| 1 սսսքսւ(||ւր ք ւ Աղա թան ՛լեզ, Մովսէո, 
եղիջէ, Ներս էսի սլատմ ութ/ոն, ՛Հազա ր ու Փարպեցոյ և Խո ս րու(ուս ս ։ Ուջազրու– 
թչուն դարձնենք մեր կոզւքից րնզդծված րսուերի վրա։ հնչս/ես տեսնում ենք, 
Վարդան Բազիջեցին շատ պարզ և ուղղակի ասում է, որ իր կողմից ընդհանուր 
անունով օՄովսէս սլատմազիրք» կոչված ձե սադրում եղել է (կայ) «է պատմա– 
զիրք»՝ 7 Պատմություն, բայց, հական/, հանվանե թվարկված է 6 զործ։ .V 2629 
ձեոազրում եղած զործ երի քանակը ցույց տվող թիվր՝ 7-ը ստոլյդ է, որովհետև 
ցուցակի 3-1 թվա Համարի տակ Բազիջեցին դարձյալ դրում է. «ԷԴ. ԺԲ դիրք ,ս յք/ 
պատմադիրք, որոց յա ակութ իւն և զան աղան ութ ի ւն այս է. երկոքեան այնո– 
քիկ են, զոր յաոաջաղոյն զրեալ եմ ի կարդ մեծ զրեանցն ի միլս երես թղթիս, 
մինն ւ1՚Լծ 11*ովսէս պատմագիրքն, ւ։ր է պատմագիր I,...» 7 ։ 

Այսպիսով, երր Վարդան Բազիջեցին կազմում էր իր ցուցակը, «V 2639 ձե¬ 
ոազրում կար 7 զործ։ Եվ իրոք, եթե ձեոազրից Հանենք Վարքը, կմնա ուղիդ 
7 զործ՝ Ադաթանդեղոս (Դաշտն ց թղթով), Խորենացի, Մեսրուզ Վայոցձորեցի, 
(ւԱահակի Պատմություն», Եղիշե, Փա քոլեցի (Բ՝զթով) և Ս երեսս; Ուրեմն՝ այն 
V ամ ան ակ, երք Բազիջեցին կազմում էր իր ցուցակը, ՚էարքր դե ո չէր միացվել 
.V 2639 ձեոազրին և ձեոազրում վերջին զործր, իրոք, «Աերեոսի Պատմու¬ 
թյունն» էր։ հնչս/ես տեսնում է րնթերցսզր, ապացուցվեց Հենց այն, ինչ շատ 
էր կամեցել, /՛այց չէր կարողացել անել Գ. Արզարյանը։ Այդուհանդերձ, զա 
ոչ մի հիմք չի տալիս արհեստականորեն իրար միացնել, ինչոլես անում է 
7. Արզարյանը, ձեոազրի վերջում մնացած անխորազիր երկը Բազիշեցու <յւ»ւ– 
(|Ա|կաւ1 ;| 1. ր^|)1։|ւ նշված Հեղինակի հետ և ստանալ Խոսրովի Պ ատմություն ւ 

7*. Արզարյանը, պարզապես, մեխանիկական համադրություն է կատու *. 
քել, որր տվյալ զե ոլքում կա յանում է նրանում, որ Բազիշեցու ցուցակը տա* 
րածվում է .V 2639 ձեոազրի վրա և րոտ Հերթականության ցուցակի յուրտ– 
քանչյուր անուն համ ա բվում է ձեոազրի յուրաքանչյուր Պատմության Հեղինակ։ 
Այսպես. ցուցակի աոաջին անունը՝ Ադաթանդեղոս, ձեոասրի աոաջին Պատ֊ 
մութ յա ն հեզին ակ, ցուցակի երկրորդ անունը՝՝ ձեոազրի երկրորդ երկի և այս¬ 
պես մինչև ցուցակի վերջին անունը՝ Խոսքով, ձեոազրի վերջին Պատմության 
(Աերեոսի) Հեղինակ։ Առհասարակ կարելի էր կիրառել այս եղանակը, ռայդ 
IIի պայմանի անհրաժեշտ պահպանմամր, որր սակայն, չի արել (կամ որի ան¬ 
հրաժեշտությունը չի կռահել) 7՚. Ա-րդարյանր. պետք է նախապես անկծւսկած 


6 ւ Արարատ. , 1Ձ03, (յ 11Ա։ 

• • Արարս.ա ՚, յ 1նԱՅ, Հօ 1,11 1 Տե ս նաև մեր Մ ատեն ւս գլոր անի ձեոագիր ,\՜ 737, ք1. 274ա, որ¬ 
տեղ ապաղրի Համեմատությամբ կան մեկ– երկու մանր տարընթերցվածքներ, ինչպես օրինակ՝ 
տպագիր՝ երկոքեան, ձեոազրում՝ երկօրին ն։ 




II եք Լոս պատմիչր և նր տ ևրկր 
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համոզմունք լիներ, որ Բաղիքշեցին իր ցուցակում հեղինակներին թվարկել I; 
իա տա ղուլն ս ա ւն հաջորդականությամր, որ ունեն Պատմությունները .\ ։ 2639 
ձեոաղրում։ Բայց, աչղպե՚ս Հ արդյոը։ Այղ տեսակետից անհետաքրքրական 
./, չինի, եթե X 2639 ձեոաղրի րովանղակությունը համադրենք նրա մի քանի 

Նկարաղրությունների հետ։ 


•V 2039 ձեօաղրի րովսւնղսւկությունր 


X 

/•րա կանոլ մ 

/> ՚ս թաղիշեըու 

Ըստ Մ/լարանի* 

1 

Աղւսթ անղեղոս, 
վ՚աշանյ թու ղթ , 

թ. Յա — 11 ՛Հա 

11,ղս։թանպ1. պոս 

Ադաթ անդ և ղոս 

Կ՛ա շանը թու ղթ 

3 

հ՛՛րե ՛՛՛՛Աքի։ 
քյ. 143—244 

Մ ..վոես 

՚ 1 յեյաե "ի վ ա րր 

3 

ՄԼ "ր"Վա/ոըձորևց/է, 
թ. 243—270 

Եղիշե 

է/որենաըի 

Հ 

քհատմոլթիլ՚Ա Սահակայք, 

թ. 270 281 

էներոևսի Պատմոէսթյէ**. ՚ե* 


Հմ 

Եղիշե. 

թ. 281—330* 

Փարպեըի 

Եղիշե 

€ 

Փարպեըի և թուղթ, 

թ. 304 - 486 

թսորով 

Փարպեըի և թուղթ 

7 

ԱԼրեոս, 

թ. 466—348 


Աերե ՈԱ 

8 

Կորյուն, 

թ. 348—502 


Կորյսւ ն 


Ինչպես տեսնում ենք, ինչքան նկարաղրություե, այնքան տարբերություն 
զոլէծերի հերթականության մեջ" 3 ։ Եվ հերթականության աոաջին խախտողը 
եղել է հենց ինքը ՝ Բա զիջեցին։ Եթե Գ. Արղարյանր, Բաղիշեցու ցուցակով, 
հ՚արլզեցու ց հետո նշված հեղինակին՝ ԽոսրաԱւն համարում Հ ձեոաղրում 
Փարպեցու Պատմությունից հետո ղրված ղործի հեղինակ, ապա նույն ցուցակի 
համաձայն, օրինակ՝ Խորենացուց հետո նշված հեղինակին՝ Եղիշեին, ինշո ւ 
չպետք կ համարել ձեոաղրում էսորենացու Պատմությունից հետո ղրված ղործի 
«ներսեսի պատմության» հեղինակ։ Ո րն Հ սկղրունրր, հ ե րթ ա կան ութ յո ւնը. 
այն խա խավ ած է։ Ակնհայտ է, որ Գ. Արղ արյանի սկղրունրր՝ մեխանիկական 
համադրությունը, անընդունելի Հ։ 


* «Արարատ», 1891, Լշ 14Տ։ 

9 Ձեոաղրի 356—363 թերթերի .էի մ ասր մարար կ, մյուս մ ասր պարունակում I. հիշատա¬ 
կարան և նախորդ ղործևրոլմ րաը թողնված որոշ հատվածներ։ 

>0 Ձեոաղրին յիովին համապատասխան նկարաղրութ յան տվեք Հ միայն Ե. Տեր. Մինասյանրւ 
•՝՝ե ւ՛ Վասն Վարդանա յ և հայսը պատերազմին. Երևան, 195ւ, Էյ / \ ։ 
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Խ. Ո՜որէէսյան 


, Ւքւչյւէ< ք), ապագա մի րանասեր, մեր .V՛ 2639 ձեռագրի շուրջ որոշ ոաւոո– 
ղուք) յաննԼր անելիս, ստիւդված օ դավեր միայն Մի արանի՝ Վարդան Բա֊ 
Ոի2 Լ 9 ոէ 9 շատ ավելի դիտակ ու հմուտ հայագետի նկարագրությունից, ճիշտ 
այնպես և ճիշտ նույն առիթով, որով Բա գիշեր ու դարակին է դիմել Գ. Արդար - 
յ ա ն ր: Վերջինիս նման մ տածելով, նա ս/ետր է ասեր, որ Մեսրուդ Վայոդձորերա 
դրած «Ներս ե սի վարքի» հեւ/ինակր Խորեն արին է, այն պատճառով ւքիայն, որ 
ձեռագրում երրորդ դործր «եերսեսի վարքն» է, իսկ Մ ի ար անի րարակամ եր¬ 
րորդ ւեդինակր՝ Խորենարին։ Իսկ թե ինչ արդյունքի կհասներ րանասերր , 
թվամ է, պարդ է;; 

.V 2639 ձեռագրի քերված նկարագրությունները շեն արվեք խիստ դիսւա– 
կան ձեռագրացուցակների (օրինակ՝ Տտշյտնի) սկդրունքով։ Դրանք սովորա¬ 
կան, Աքարդ նկարագրություններ են, որտեղ ձեռագրում եղած գործերի հաջոր¬ 
դականությանը տրված I,, հայտնի չափով, պատահական հերթականությամրւ 
Վարդան Բաղիշեցու զու դակում ևս, որր ոչ թե ձեռագրացուցակ I; այսօրվա 
իմ աստով, այլ սովորական մի դույրումատյան, .V" 2639 ձեռագրում եղած գոր¬ 
ծերը թվարկված են ոլաաահական հերթականությամրւ Ուստի, չէր կ արել ի 
պատահական հանգամանքը հիմք դարձնել լուրջ եզրակացությունների։ 

Գ. Արդ արյանը դրում է, թե Բադիշեցին էլ Սեքեոսի Պ տամ ութ յան հ ե գ ի - 
նակ համարում է Խոսրովի)։, ե ավելացնում . «Մեզ հայտնի չէ, թե Վարդան Բա֊ 
հք՚շ^ՍՒ^ որս՛ եզից է վերցրեք Խոսրովի անունը։ Փաստն այն է, որ նա այդ 
անունը նշում է առանց կասկածի, որպես հայտնի իրոդու թ յուն, մ լաս նշանա¬ 
վոր պատմիչների հետ միասին» (էջ 25): Որ Բադիշեցին նշում է Խոսրովի ա– 
նունք։ առանց կասկածի, որպես հայտնի իրոդու թ յան, փաստ է, ք՝այց թե Բա֊ 
ևս հայտնի Պատմության հեդի)ւակ համարում է Խոս րովին, սա արդեն 
Գ. Ար դար յանի ավելացրածն է։ Ինչպես տեսանք, Բադիշեցին դրում է, ո/լ 
.V 2639 ձեռագրում կա 7 գործ, /՛այց թվարկում է այդ դործերից միայն 6֊ի 
Հեղինակին։ Դրանով Բադիշեցին շատ պարդ ասում է, որ չգիտի 7-րգ գործի 
հեղին ակին, իսկ 7֊րգ դործր Սեքեոսի Պատմությունն է։ Արդեն այս հանդա֊ 
Ուսնքր շատ լավ վկայություն է այն մասին, որ Բադիշեցին Խոս րովին չի կա֊ 
պել Սեքեոսի Պ տամ ութ յան հետ։ Սակայն, այս դիտողությունը, հօգուտ Գ. Ար֊ 
գարյանի, կարոդ ենք համ արեք չարվածւ Ամեն ս/արադայի, ձեռագրում եղած 7 
դործերից մեկի հե դին ակին Բադիշեցին չդիտի։ Սա անկասկած է, որովհետև 
վկայում է ինքը * Բադիշեցին։ Արդ, ձեռագրում եղած ո՝ր գործի հեղինակին 
չգիտի Բադիշեցին: Զ եռա դրում եղած 7 դործերից միայն երկուսն են անհե– 
դին ակ ւրՍահակ/ւ Պ տտւ 1 ութ յռւնր» (այս վերնադիրը մենք դււրծածոււք ենո որոշ 
վերապահումներով) և Սեքեոսի Պատմությունը։ Բաղիշեցու նշած Խոսրովր, 
ահա, այս երկու գործերից մեկի հեղինակն է։ Բադիշեցին, իհարկե, ւ/իտեր, թե 
այդ գործերից որի հեղինակն է Խոսրովր։ Ամրողջ հարցն ա / ն է, որ մենք չգի¬ 
տենք, թե Բադիշեցին այդ ւքործերից որի հեղինակ է համարում Խոս րովին։ 
Ո դիտենք, որովհետև նրա ցուցակը այդ հարցին սլատասխանելու համար ոչ մի 
եովան չի տալիս։ Այս պայմաններում, առավելագույնը, որ քլարելի էր անել 
1'ադիշեցու ցուցակի հիման վրա, այն է, որ պետք է արձանագրվեր վերը նշված 
փաստը, ձեոագրո մ կա անհեդինակ երկու գործ, Բս/դիշեցոլ նշած Խոսրովր 
դրանցից մեկի հեղինակն է։ Բայց, իրերի նմա)։որինաէլ վիճակում հայտարա¬ 
րել, թե Բաղիշեցու ցուցակի համաձայն Սեքեոսի Պ ա տմ ու թ յան հեղինակը Խոս֊ 
րովն է, մեղմ ասած, նշան ա կա մ է կամայականորեն վարվել՝. 
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Խււսքավին հայտնի Պատմության հևա կաւգելու համար պետք> կին, ուրեմն, 
դիտական֊ բանասիրական լուրջ ու ծանրակշիռ էի աստեր։ Բայց, Գ. Աբդար– 
,անլ. նման ոչ մի փաստ, բացարձակաոքես ոչ մի փաստ չի բերեք։ 


ԽՈՍՐՈՎԸ ԵՎ «ՍԱՍԼԿԻ ՎԱՐՀԸ» 

/Օսսրսվի հեղինակության հարցը քուծտծ համարելով, Գ. Արղարյանր, 
րնաէք անարար, սքիտի անցներ և անցեք է այն խնգրին, թե մեր մ ատեն ագրո։ - 
թքանքւ հայտնի րաղմաթիվ Խոսրովներից ո րն է Սերեոսի Պատմության հեղի¬ 
նակը/ Նա ցրում է. «Հայտնի են մի բանի տարրեր Խոսրուքնե/ւ ՝ Iնոսրով ւգաա– 
է՚տցիր (աո/րե/ է Զ — Բ ցարերում), Խոսրովիկ Բ՝արցմանիչ կամ Խոսրով Հռե¬ 
տոր (թ ցարի մատենագիր...), Խոսրով Անձետցի (Գրիգոր Նարեկացու հայրր, 
Ժ ցարի մատենագիր) և այլն։ Այս Խոսրովներից աոաջինը հիշատակվում Է 
որպես թ ցարի ս/ատմիչ Ղևոնց երեցին նախորդող պատմագիրս (էշ 26 — 27)։ 
Այնուհետև Գ. Արղարյանր բերում է համապատասխան վկայություններ մեր 
մի բանի պատմիչներից ու մ ատեն տցիաական ցանկերից. «Կիրակոս Գան ձու¬ 
կերին աւս Խոս քավի՛ս հիշատակում է Ղևոնգից անմիջապես առաջ... Մխիթար 
1՚.ւրիւքտնեցին նրան հիշում է Բ՚ովմա Արծրունուց առաջ... Մատենադարանի 
126 ձեռագրում 7թ. 255ր) գտնվող մի ցուցակում նույնպես Խոսրո վր հ Ւ շա֊ 
տակված է Ղև ոնգից առաջ... Հայ ւգատմագիրների մի այլ ցուցակում (նկատի 
անի Հ. Ղ • Աքի շան ի «Հա յա պատում ս֊ ում հրատարակվածը — Խ. Բ՝.) նա թողես 
Խոսրովր հիշատակված Լ Ղև ոնց երեցից անմ իջասքես առաք։ Այդպես է նաև 
Ղ ագար Ջահկեցու ցուցակումս (էջ 27 )։ 

Բայց, Խոսրովի ապրած ճիշտ ժամանակր որոշելու համար, այս ցուցակ¬ 
ները վստահելի տվյալներ շեն պարունակում։ Համոզվելու համար համադրենք 
թեկուզ այն սքատմիշների տվ յա քներն ո։ մատենագիտական ցանկերը, որը 
վկայակոչեք է Գ. Արղարյանր (քաղվածբնեբր կատարում ենբ րոտ Հ. Անաս֊ 
յանի Մատենագիտության, հատ. Ա, էջ ճ և\ 111 — Լ.111). տե ս էջ 70։ 

Այս ցանկերի համաձայն, նրանցում նշված հեղինակների ապրած ժա¬ 
մանակի մասին կարելի է կացմել միայն ամենաընդհանուր պատկերացում։ 
1՚սկ հեղինակների ապրած կոնկրետ ժամանակի մասին հնարավոր կլիներ 
խոսեք, եթե վստահություն քիներ, որ այգ ցանկերը կագմվևլ են ժամանակա¬ 
գրական սկգրսւնքվւ խստացայն պահպանմամր։ Այնինչ, ակնհայտ է, որ այո 
ցանկերից և ո ՝ մեկը հետևողական շի եղեք ժամանակագրական հտջորցակա– 
նաթյան հարցում։ Գանձակեցու գործում, օրինակ, Սերեոսր նշված է Կորյունից 
առաջ։ Աստ Այրիվանեցո։ ցանկի՝ Խորենացին, Փարսլեցին ա Եղիշեն ապրել են 
Աովմա Ար ծրանաց հետո, ուրեմն մ կամ հաջորդ գարում։ Աստ 4-րդ ցանկի 
(«Հայաւգատումս) Սերեոսր, Կորյունը, Ղևոնգր ապրել են Ուխաանեսից հետո, 
ուրեմն գարձյւսք Ժ կամ հաջորդ գարում և այլն։ Բայց, Գ. Արղարյանր կտրոց է 
տոարկել, թե այդուհանդերձ, ցանկերից երերում (Ա, Գ, Գ) Խոսրովր միշտ 
նշված է Ղ և ոնց ի ա Կորյունի միջև, Ղևոնգից առաջ և Կորյունից հետո։ Դա էք 
"չինչ չի նշանակում, որովհետև Կորյունից մինչև Ախոնդ ընկած է տոնվագն 
երեր գար՝ Կ — թ-ր։ եթե օցտվելով ղրանից, Արղարյանր Խոս բովին աղամ է 
գնել անպայման է ցարում, ապա նույն հաջողությամբ, նայն Խոսրովին կա¬ 
ցեք ի 4՜ ՛քնեք ե, թ և Ր ցարերում, դարձյալ Կորյունից հետո և Ղևոնգից առաջ։ 
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Այս մեկ. երկրորդ՝ նույն (Ս.. Գ, Դ) դան կերի համաձայն, Սերեոսր նշված Լ 
Կոր լունից առաջ։ Հ ե տ և ո ղ ութ յ ա ն ր չդավաճանելու համար Գ. Ար դար յան ը ւդետր 
1 ։ րնդոէնքւ, որ Սեըեոոր ամենաուշը Ե դարի հհ դին ակ է և ապրել է Կորյունիդ 
առաջ։ Ւ։։կ եթե Գ. Արդարյանր մերժում Լ այո օրինակր, /՛այց ընդունում Խոս– 
/.սվինը, ապա ի նչ սկդրունքներով։ 

Մեդ հեաարրրրող Խոսրովի աո/րած կոնկրեա դարր որոշելու համար ւդեար 
Լին, ուրեմն, լրացուցիչ փաստեր։ Գ . Արդարյանր չի քերել այդպիսի ոչ մի 
փաստ։ 

Ստորև մենը կրերենք փաստեր, որոնք Հաստատում են, որ Գ. Արդար յանի 
նշած Խոսրովր ե դարի հե դինա կ Լ ե Սահ ակի ու Մեսրուդի աշակերտներիդ 
։1 եկն Լր՝. Սրանով միաժամանակ ւդատաոխանտծ կլինենք նաև այն հարդին, թե 
եադիշեդին ինչո ւ Լ հիշել Խոսրովի անունը և ձեսադրում եդսւծ ո ր դործի հե– 
դին ակ Լ համարել նրան։ 

Աչս հարդին, թեև հարցականով, սլա ւո ա սի։ անել է արդեն Ս. Տեր-Հա - 
կոր յան ր՝ ք՚սւդիշեցոլ ցուցակի հրատարակիչը։ Ցուցակի Խոսրով անվան վրա 
նա նշան Լ ՕՐ^է ^ ծանոթագրել. « Խոսրովայ Թարդմանշի Պտամութիւն Սրրոյն 
I. ահակայ՚է ։ : թադիշեդո• ցուցակից անկախ, նույն կարծիքն Լ հայտնում նաև 
՚Հ. Ա/իշանր, բայց ասանդ հարցական նշանի, հաստատապես։ Այստեղ, սա¬ 
կայն, շենք կարոդ, գեթ մի օրինակով, չցուցադրել Գ. Արդար յանիէն հատուկ 
այն եդանակր, որով նա վարձում Լ հիմնավորել իր տեսակետներրւ սՀայա– 
սչաաումս մեծարժեք աշխ ա տ ութ յան մեջ Վ. Ալիշանը խոսում Լ Խոսրովի մ սուին 
երկու անդամ՝ Լջ 50 — 51 և 64։ Վերջին դեւդբում Ղ • Ալիշանի խոսրր տոն չվում 
Լ մեր պատմագիրների այն ցանկին, որ կադմե( Լ Մխիթար Այրիվանեցին, 
ուստի բերենք այն. <ր... Ադաթ ան դ ե դո ս. թեն որ Ասորի. Փոստա։ Բիւղանդ. Վա• 
դար. ՆերսԼս. Սահ ակ. Կորիւն. Ս այւսկայ. Խոսրով. Մոմ ս։ յ վարդապետ. Մ ովսԼո 
I .արևնա դի, Ղազար Փարպեցի...ս^ւ Այս վկայության կաոլակցա թյամը Ղ • Ալ ի– 
անր դրում է. «Ւսկ Այրիվս/նեցւոյն Սսւքսս1| հորդան և յետոյ Սւսհսւ1|Ա1յ 1սոս– 
։ււ։| սևոտ կան հոլովով և անորոշ կիտադրոլթեան րաժանմամր անուան րն, 
կարծեցրնեն թԼ ս/Լտր Լ իմանալ Պա ա 0 ՜ 111 |)|սն ըաոն այլ. և թԼ ինչսլէս Կորիւն՝ 
Ս. Մեսրովրայ վարրը դրած Լ, նոյնս/Լս դրած րլ/ո/յ և Խոսոո| ոմն Ս. Հայրա– 
ոլետքւն Սահակայ վարրը, որ հոսան ական երևի... Ղ եոնդ՝ ութերորդ գարու 
պատմիչն Լ՝ Արարացւոդ դործոց. աոաջ կամ ետև՝ անաարակոյս երևի 1ւ)ոսրա| 
անուամր հին պատմիչ մի, և հավանօրԼն Ս. Սահակայ վւսրըր դրոդ/ր^։ 50-րդ 
Լջում, Խոսրովի մասին խոսելիս, արդեն փաստարկած / ինելով, որ նա «Պատ– 
՛՛՛՛՛թի՛ն Ս ահա կ ս։ ւ ս դործի հեղինակն Լ, Ղ. Ա/իշանր 64-րդ Լջում այլևս հարկ 
չի համարել կրկնել իր փաստարկները։ ր. Ս.ը դար լան ը կաոչում Լ Ն Ա/ի շ անի 
ո-յս երկրորդ խոսքից և ուղում Լ հերք ե/ նրան. «Մեծանուն րանասերր Խոսրով ին 
համարում Լ «րհավանօրէն Ս. Սահակի վարրը գրողս, հիմնվելով Մ(սիթար Այրի֊ 
վանեցու հետե յա լ ցուցակի վրա... Ալ ի շուն ի կարծիքով «Ս այւսկայ)։ րաոի սաջ և 


•։ ՛Արարատ», 1903, կէ 179, ծանոթ, 2. Ինչպես տեսանք, Գ. Արդարյանր (էք 21) Բադե– 
չեցո լ ցուցակի մեդ հեաարրրրող մ ասր հայտարարած կ ււ նորահայտ տեղեկության», այսինքն՝ 
նսր միայն իր կողմից հայտնաբերված տեղեկաթյան։ Այնինչ, այս «նորահայտ տեղեկոլթ յունրէ 
“վեյի քան 00 տարվա հնութ յան անիւ Ցուցակի հրատարակիչն արդեն հատակ ուշադրություն Լ 
դարձրեք քննվոդ տեղեկաթյան վրա։ 

ւ2 Պաամաթիւն Հայոց, Մոսկվա, 1800, կ* 22 — 23։ 

13 Հայապատում, Վենետիկ, 1901, կշ 04։ 
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Խ. Թոյւոոյւ՚ծւ 


եղել / րր Պաամաթիւն» րաոր, որը հետագայում ընկել է : Այո ենթագրաթյան 
համաձայն * հատվածը կկարդացվի այսպես. <ր Ներսէս, Սահուկ, Կորիւն, Պատ- 
մութիւն Սայակայ, Խոսըով, թոմայ վարդաւղեա»։ Այսոյիսի ընթերցումիդ հե¬ 
տո էլ օՍայակայ Պաամութ/սն» չի առնչվի Խոսրովի հետ։ Այն կարոդ է վերա֊ 
րերել ավելի շուտ Կորյունին» (էջ \/–28, ծանոթ. 30)։ Գ. Ար դար յան ր ձդաուՈ 
է , ինչ է/ նով էլ էինի, րույյյ տաք, որ Խոսրովր կապ չունի «Սահուկի պատմու¬ 
թյան >■ հետ, որւդեսղի նրան կարողանա կապել Սերեոսի Պատմությանը, ան¬ 
տեսելով այն էիաստերր, որ ր երամ է իր կ ոդմիդ քննադատվող գիտնականը։ 
Ահա ինչ Լ դրում Ղ ■ Ալիշանր 50-րդ էջում. «Ցայսմաւուրր (Հոո ի Ը) րնդ <յլ|։>ս։– 
ա ր 1. ԼրևԼյի թարգմանիչս յիշեն ղԽոսրով... բայդ մեր խնդիր)։ իր Պատմիչ 
ըլլալն է, դոր I։ ի շարս ւդատմչագ յիշեն Աիրակոս ե Մխիթար Այրիվանեղի. 
յետինս յեա Կորեան դրէ (րոտ մեգի հասած ձեռագրի) 11»սքււսկսւյ հասրաք, ուր 
սլա կա սի բառ մի, ե սլիաի րԱայ Պէսսո1ու|»|սն //. Սա՛, ակայ։ թայս գրած ըլ¬ 
լաք)։ ան տարա կոյս է ։|աււքւ զի Հայրն Անտուն յԲ* զարու յիշէ զայզ։ Նաև յետիս 
ւլարաց նււր Ջուղայի ձեոսւզրաց Ցանկի »քի մ1,յ յայտնւսսյէս զրասւծ է. «հաս– 
ւ–ա|սւ| յ»ւսրզ։քսւքւ*ի Պսէսսքւսթիւքւ Սրյ»ոյն Ատն ակ այ»։ 1»% Ցակոյ՝ 1Լյւսյ*ևան<| 
ԱրյազԼս կյւ <յր*1.. ճհւոսրով Թարգմանի», որ I, ս|սւտմութիւն Սրյ՚ոյն Սանակայ 
Հսւյրսսզե սւին» 14 ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, մեծ հայագետը հիմնավորաւգես ւիասաարկել է 
այն իրողությունը, որ Խոսրովր «Պ ւսամութիւն Սահակայս գործին հև գին ակ)։ Է։ 

հաս լավ ի)։ Սերեոսի Պատմության հետ կապելու համար Գ. Ար գա ր յա)։ ր 
անպայման պետը է հերքեր Ղ • Ալիշանի րերած վւաստերր։ Սալդ որովհետև 
7. Արգարյանր չի կարողացել, ասենք նաև, որ չէր էլ կարող ա)։ել այգ, նա 
ան տեսել է փաաոերր։ Այնինչ, մեր մատենագրության մեջ րավարարաչավ։ 
ւիաստեր կան թե այ)։ մասին, որ եղել է <րՊատմաթիւն Սահակայ » կամ «Վարը 
Սահ ակայ» գործը, ե թե այ)։ մասին, որ դրա հեղինակը Խոսրով թարգմանիչն 
է՝ մեկը Սահուկի աշակերտներիդ՛ ՝։ 

Ր՝ գարի մեր մատենագիրներիդ մեկը՝ Ահա դոն Վանանգեդին կամ Հայր 
Ահարոնր գրեք է պատմական մի վարդիկ աշխատության՝ «Պաամութիւն սրր֊ 
րոյ նշանին Նունէի Վրադ տան առաջնորդի»։ Գործի վերջո։ մ Հայր Ահարոնր 
(սոսում է իր աղբյուրների մառին. «Իսկ ևս, Հայր Ահարււն, գ արմ)։ Վևոնգ երի֊ 
դա լԻջաւանիդ ղեգջէ, սպա սա։ որ Սրրոյ Խաշին, բադում աշխատութեամր I։ 
խուււիէ քննես։/ ր բադամ մ ատենիդ Հայսդ և ՛Էրադ յադագս Սրրոյ Խաշին Մրծ • 
իւիթայի, որ այժմ րնակեալ է քերկիրս մերում ի տես չութ են է քսաշե/ոյն քրիս¬ 
տոսի, թէ ուստի՝ կամ որւգէ ս աո մեգ 1 ՛՛։։։/ Է, և ստուգեալ հասեալ գ՛ոի յԱգա– 
թսւնգեդայ պատմագրէ և ի վկա յութենէ Շ ուշանկանն, ի ՛է արադ Սրրոյ)։ Սա- 


I* Ավեյի վաղ Ղ• 0/ի չանր դրեք է. /■■Արղևոր ւյ/՚է՞յ սա (՚հորևնացին—հ. Ի՛.) քետսյ 1։րա–» 
^։ս*|ւ սււսււ ՚յ ււ I ք։ րան մ ր, ինշոյէ՛։ արկանի էր, /ւ պատի։ իր մեծ հայրաս/ետին, յայտնի ՛է, Կարծաաձ 
է թէև Տիր ակ Վանանղաւյի րահանայն՝ ոք նա իրակ ղազած էր ի Պարսս խնղրեյով ղՍ. նա՝ ակ, 
ղրած րյ՚ո /յ անոր վարրր.–ա։ելի ՚«ււ անական է թէ է*» ՈՍ 1՝Ու| յււււր <|(ք աքւ քւ յքւ այ( դրած է անւր 
վարրր։ Ս արկաւադ վսւրր ա՚ւ/1, ։/ւ այ / ներզոդ մր գրած է ի պատի։ նորս։։ Այս ղրաածներէն ե ո շ 
•Ակն հիմա ծանոթ են (3 ուշիկ ր I այրեն և ար Հայող, հատ. Ա, ՎենԼտիկ, 1020, էք 013, ծա¬ 
նոթ. I), 

՚ Այղ մասին մենք ղրեյ ևնր մի աոանձին ուսումնասիրության, օրը տպաղրվեյ է սթանրեր 
Երե սձ՚ի համալսարան/– ՚ Հանդեսի 19Տւ թվականի .V 2- ում։ Մանյ։ամ՚ասնությանների Համար 
Հղելով նշված հողվածին, այսաեդ կբերենք միայն մի րանի փաստ։ 
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հու կայ և ի ճղնաւոըկն Անղրկաոա յ* Ա։ ։ Ինչպես տեսնում ենք, իր աղբյուրների 
շարրամ Հայր Ահարոնր նշում կ «Վարր Սահակայ», որր կարդացել կ և որից 
օցտվել կ իր Պատմությունը շտրտղյւևլիո։ Տվյալ դեպքում ։) եղ համար րնղ– 
դծելին այն կ, որ նախքան /> դարը, ուրեմն՝ Վարդան Բադիշեցուց շատ աո այ 
ղոյա թյուն կ ունեցել «Սահակի վարքը»* 

«Սահուկի Պատմության,, հեղինակի մասին ուղղակի վկայությունների 
ենբ հանղիո/ամ մատենաղիտական մի րան/ւ ցանկերում, Ալիշանը, ինչպես 
տեսանք, դրամ կ. «նաև ետին ղարուց Նոր Հուդայի Զեոադրաց ցուցակի մի 
մեջ հայտնապես ղրված կ. <ր Խոսրովայ թարղմանչի «Պ ատմութիւն Սրրոյն Սա֊ 
հակայ> 17 ։ Աչի շանը նույնանման ւիասա կ քերել նաև « Ազդարարից»: Եվ իրոք, 
Հա կոր Այս էր յանի կողմից «Աղ ղարարում,, հրատարակված մ աաենաղիտական 
ցանկում ևո կարդամ ենք. «ե. Խոսրով Թտրղմանիչ, որ կ Պաամաթիւն Սրրոյն 
Ս ահա կա յ հ այր ա ս/ ե աին •> 1 տ : 

Հատկապես նշելի են մեր Ս ատենաղարանի .V 22/1 և 2220 ձեոաղրերամ 
եղած մ աաենաղիտական ցանկերը 1։ ՚տ Այս ցանկերի կամ ցանկի > եղին ակր 
իվւսւո ստուղտս/աաոէմ անձ կ։ Բավական կ հիշեցնել, որ Մաղարիայի Պատ– 
մաթլան իսկական հեղինակը պարղվեց նաև այս ցանկով՜ ՚, Ահա այս ցանկի 
մեղ հեաաքրքրող մասը, «Խոսրով ևս թտրղմանիչ, որ I, Պ ատմութիւն Սրրոյն 
Ս ա հ ա կ ա յ հ ա յ ր ա ւղ ե տ ի ն ՛մ ՚ ւ 

Այսոլիսով միանղամայն ւղարղ կ, ոյ, «Պատմութիւն Սահակայ» ղործի 
եղ քմոսկր Խոորով Թարղմա նիշն Հ: Բազմաթիվ Խոսրովներից մեր մտտենա– 
ղրոէթյւոն մեյ երկուսն են հայտնի որպես թարգմանիչ, երկուսն էլ Ե դարի 
անձինք. »թտրղմանիչ , մակդիրն /./ իր հերթին մատնացույց I, տնում նրանց 
ապրած մ աման ակր, 

.Խոսրով թարղմւսնիչներից մեկր Փարոլեցա թղթում հիշատակվածն կ։ 
Մյուս Խոսրով ր հիշատակվում կ ի շարս Սահակի և Ս եսրոո/ի աշակերտնե– 
յ՝վւ~՚– «Որր կին երեւելիք եւ դլխաւորք յաշակերտաց նոցա այսորիկ. Սարքն 
Ցաքսկվւ. եւ Սուրրն Ղեւոնղ երկցն որ ի Պարս վկայեցին, եւ Սարքն Եղիշկ վար¬ 
դապետ . եւ Սովսկս Խորեն ա ցին, եւ եղրսւյր Ս աք սկսի Մամրրկ վերծանող եւ 
եղնակ Սող քուցին. եւ Ստեվւանոս Ասողնիկն. 1սոսՈ1ւ| եւ վաղար որսամ աղի ր. 


I՛ 1 օ։Հանղ1,ո տմսօրեայ», 0)47, /* 520, Հրատարակության •*. Ն. Ակինյանի, 

Անղրեաս հղնավորր նույնպես ե դարի հեղինակ Հ և մեկն Լր II ահ ակ Պարք1եի աշակերտ– 
■երիյ /1 Հայր Ահարոնր ԱՆրյրԼաււի մասին ղրում Հ. ■ Վանական ի Հաղ արու վանաշյ, ի յերկրկն 
Տւսրաւնոյ... սնեայ աո ոտս Սրրոյն Սահուկս,/», Այս տեղեևո,ք1 յանր Ահարոնր րաղևյ Հ. հաւա– 
■ սւրար, հենց ԱնղրԼասի ղրաթ յանից (տե ս ՀանղԼո ումսօրեայ •, 1947, Հ* 515)ւ 

Ն. Ակին լան ր կարծում Լ, որ ԱհարոՆի հիշատւսկած "Սահակի վսւրրր» Փարպեցո, Պատմու¬ 
թյանն Լ. •հավանորեն Ղազար Փարաեցվո Պատմությանը կտկնարկվի, ուսկից րաղած կերևա 
, •եղեկաթյոէնՆԼր Հայաստանի աղետներս, նկատմամր» (տե՛ս «ՀանղՀս ամսօրեալ», 1917, 
/« 500), 

17 Հայապատում, Վենետիկ, 1901, Լյ 51 1 
I# ւ. Աղ,/արար», 1795, Լ* 188 1 

19 Այս ցանկերը և Հ. Ա յար յանի Հրատւսրակածր ծ աղա մ են, հավանարար, Նայն նա/սա– 
՚ սւղավււսրաղրիր կամ որա խմրին պատկանող որևէ, .Հևոօւղրիղ– 

“20 Տե՛ս Հ. «Ււէււ/կո-յսյք։, . Պատմոէթիէն վտսն աղ ղին նևէոողաց երկի հեղինակր, երևանի 
պետական Համ այ սար անի ղիտական աշխատություններ, հատ. XXIII, Երևան, 1946, է* 367— 
• Տ8, հատկապես՝ Հք 382, ծանոթաղր ււթյուն 4։ 

՚օ Ասսւսյան, Հաչկակաէւ մատենաղիտաթյոէն, Ա, Երևան, 1959, Լք 1,1 V ։ 

27 Հնտրավսյ։ Լ, որ այս երկու հոորովներր միենույն անձն են։ 
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և. 1*ււ յ՚րա յան 


Արձան և Աորիւն, Դտւիթ տնյաղթ վւիլիսուիայն»^՝, կամ «Եւ տասքեցին (Սա– 
Հակն .. Ս եսրո/գր — Խ. թ.) յա շտկեր տա ւյ իլրեանց յԱթԷնս... Մովս էս, Ղաւիթ, 
ՄամրրԷ, Եղիշէ, Եզնակ, 1ւտսւ՝ու| և Ասողնիկ...» 2 *։ 

Խոսրովի մասին տեղեկությսւնհերր չեն սւզաովամ ուշ շրջանի մաաենս։ 
դիտական այդ ցանկերով միայն՝. Խոսրովր, ինչո/ես ցոր յց տրվեց վերր, ծանոթ 
Հեղին ահ է նաև մեր պատմիչներին^^։ Խոսրով թարգմանիչը Սա՝,ակի ոչ միայն 
աշակերտն է եզեք, այլև գործակիցը։ Ձեոազրերում հաճախ հանդիպում ենր 
այսպիսի վկտյութ յան. «Րսկ կանոն ջրաւրհնէիցն Ս. Սարս եղի է արարես/ լ 
յեօքքներորզ ամի հայրապեաուքքեան իւրոյ յԵրուսաղԷմ, զի անդ հս/նզիս/եցսո 
ել Խո սլավ թարք մ ս/նիչն, երեր ի Հայս, որ երթեալ էր յԵրուսաղԷմ հրամանաւ 
Ս. Սահակայ» 26 ։ Ակներև է, որ Սահակի աշակերտ Խոսրով թարգմանիչն ո> 
նրա հրամանով Երուսաղեմից ջրօրհնեքի կանոնր բերած Խոսրով թարգմա– 
նիչր, ինչպես և սՎարր Սահակայ» գործի հեղինակ Խոսրովր նույն անձն է։ Եվ 
շատ բնական է, որ Ս ահ ակի աշակերտ ր գրեց ոՍահակի պատմությունը», ճիշտ 
այնպես, ինչս/ես Մ1/որոս/ Ս աշտոցի տջա կերար գրեց «Մաշտոցի պատմու¬ 
թյունը3>։ 

Մատենագիտական այս ցանկերը, որոնցում Խոսրով թարգմանիչը նրշ֊ 
վում է որսյևս «Պատմաթիւն Սահակայա գործի հեղինակ, կազմվել են կաւք 
ընդօրինակվել Վարգան Բաղիշեցու ժամանակաշրջանում, այ / կերւզ՝ Բաղիշե– 
ցու ժամ ունակ էլ շատ լ ա վ հայտնի էր, որ մենք ունեցել ենք (այգ ժամանակ և 
ղրանից հետո էլ այգ գործը գեո կար) «Պատմաթիւն Սահակայ» և դրա հե¬ 
ղինակը Խոսրով թարգմանիչն էւ Արց $ 2639 ձեոագրում, որի րովանգակու– 
թյան նկարագրությունը իր ցուցակում տվել է Բա զիջեցին, ինչս/ես տեսանք, կա 
նաև «Յաոաջաբան տեսլեան Սրբոյն Սահակայ Պարթևի Հայոց կաթողիկոսի...» 
տեսիլ, մեկնություն և այլն։ Սա համապատասխանում է Փարպեցու Պատմու¬ 
թյան քննական հրատարակության էջ 19, տող 12 մինչև էջ ՅՏ-ի վերջր, և, ու¬ 
րեմն, այլ բան չէ, բան «Սահակի պատմություն»։ Բացի դրանից ձեոտգրոսք, 
այս գործր զբաղեցնող թերթերի ստորին լուսանցքներում, երեք անգամ (թ. 

270ր — 271 ա, 272ր–273ա, 274բ — 27Տա) նույն գրչի ձեոբով գրված է՝ «Պատ– 

մութիւն Սրրոյն Սահակայ»։ Հնարավոր է, որ բազմաթիվ ձեոազրերում և Փար– 
պեցու Պատմությունից աոանձին հանդիպող այս գործր մասն է (կամ համա¬ 
ռոտությունը) հինգերորդ գարում գրված այն «Սահակի պատմության», որից 
բառ աո բառ քաղել է Փարսլեցին, և դրանով է բացատրվում այս գործի ու Փար֊ 


23 «. ՏաՀյան, Ցուցակ ձեոադրաց ..., /,» 60։ 

24 Անդ, (♦ 76։ Տե՛։։ նաև Լ. Թոփնյաճ, Ցուցակ ձեոադրաց Արմաշի վանքին, Վևնետքւկ, 1967, 
էջ 190, 350 և այ/ն։ Վերր քերված և նման մի շարր այ/ ցանկերում հիշատակված Աւ/ոզիկր. 
ինչպես ցույց են տայիո ոչ սակավաթիվ այ / փաստեր ևս, հակաոակ հայադիտության մեյ վա¬ 
ղուց արդեն արտահայտված և վերքերս աոանձին եոանդով Գ. Արդար յանի կողմից կրկնված կար 
ծիքին, Ժ — ԺԱ դարի պատմիչ Աւյրպիկլ։ չէր Ըստ այդմ, Սերեոսի Պատմության Գ դյխամ վկա¬ 
յակոչված Ասողիկը ևս «Տիեզերական պ ատմ որ թ յան ս հայտնի հեղինակը չ1,, այյ Ե դարի մատե 
նադիրր Այս հարցին կանդրադաոնանր աոանձին։ 

25 Տե՛ս, օրին ակ, հ|ւրա1|Ոս Դանձա1|Լ«յ|ւ, Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1961, Հյ 6 — 7, 1ք|ս|>– 

|>սւր 1Լ|ւփւ|աքւ1ց|ւ, Պ ատմաթիւն Հայոց, Մոսկվա, 1860, 22 — 23 1 

26 Հ, (^ոփՏյան, Ցուցակ ձեոադրաց..., էք 340։ Տե՛ս նաև Ն. Պողւսրյաէ, Մայր Ցուցակ ձե– 
ոադրաց Սրրոց Հակորյանց, հատ. Ե, Երասադեմ, 1960, Լք 238 և այյուր։ 




Աերեու, պատմիչը է։ Նրա էր///՛ 
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ոչեցու Պ ա ում ութ րսն համապատասխան հատվածի բառացի նույնությունը^։ 
Բայց, առայժմ, նույնըան էլ հավանական է, ոը այս գործը քաղվածը է ՚Իաը– 
ոչեցու Պատմությունից և հետագայում է շրջանառության մեջ ղրվեյ որպես ա– 
ոանձին միավոր։ Ինքնին շատ կարևոր այո հարցերը ներկա դեպքում նշա¬ 
նակություն չունեն։ Զննվող հարցի տեսանկյունից կարևորն այն է, որ Բադի֊ 
շեցու նկարագրած .V 2631/ ձեռագրում կա մի գործ, որը Բագիշեցու ե նրա 
աշակերտների համողմամր «Սահակի պատմություննս Լ։ Արդ, “ի կոգմից 
.V 2639 ձեռագրում կա մի գործ, որը Բաղիչեցին և նրա աշակերտները Համա¬ 
րում են «Ս ահակի որս ամութ շուն ս, մյուս կողմից Բաղիշեցու մ ամանակ /,/ շատ 
լավ հա յանի Հր, որ <ք Սահակի պատմությանս հեղինակը Խոս քովն Լ։ /) էրեսն, 
մենք րւղոր հիմքերն ունենք ասերս, որ Բադիշեցին իր ցուցակի Խոսրովին 
Համարեք I, .V 2639 ձեռագրում եղած «Սահակի պատմությանս հեղինակ։ 

Այս կապակցությամբ ուշագրավ I, նաև մեր մատենագրության խորը գի¬ 
տակ ղոկա. Աս. Մնացական յանի կարծիքը, որը նա Հայտնել է Մատենա¬ 
դարանում մեր այս աշխատության քննարկման ժամանակ և որր բերում ենք 
■Արա թույլտվությամբ։ Բաղիշեցու ցուցակի Խոսրովր պետք է կապվի –\ 263՛) 

■ձեռագրում եղա ծ վերջին գործի՝ Սերես սի Պա ու մ ութ յան հևա։ Պատմությունը 
շատ կարևոր երկ Լ ե չէր կարող դուրս մ՛նալ ցուցակից։ Զանի որ Պատմու¬ 
թյունը ձ՛ 2639 ձեռագրում չունի ոչ վերնագիր և ոչ հեղինակի անուն , աւդա այն 
պետք է արտահայտվեր ցուցակում րստ բովանդակության, ինչս/ես աո > ասա֊ 
բակ վարվում ե)։ նման դեպքերում։ թնթ ե քցելով Պատմությունը, Բադիշեցին 
■տեսել է դրբի հենց առաջին գլուխներից մեկի վերնադիրը՝ «Ս ասւեան ժամա¬ 
նակ/,ան, ւգատմութիւն թաղալո րական, վ / <// արիական, վանում)ւ տիեզերա¬ 
կան , հէն սասանական՝ յԱս/ւաւ Լդն Խոորովեա)։ ։ թսա այս վերնագրի, .եսււււ– 
գա շարադրանքը կոչվում է «Խոսրովի պատմություն : Այս վերնագրի ,ամա- 
ձայն էյ Բադիշեցին իր ցուցակս։ մ այգ գործը գրանցեք է որպես «Պտամ ութիւն 
Խոսըովուէւ Աս. Մնացական յան ի այս բացատրության համաձայն, «Պատմոլ– 
թիւն Խոսրովու» նշանակում է ոչ թե Պ ատմ՚ություն գրված Խո սյավի կողմից, 
այլ Պատմություն գրված Խոսրովի մասին: Մոգ որ այդպես։ Ամեն պարագային 
ւ դարդ է մի բան. Բաղիշեցու ցուցակի Խոսրովր, որպես Հեղինակ, ել տոլ չունի 
քննվող Պատմության հետ։ 

Ցուցակի Խոսրովին, որպես հեղինակ, քննվող Պ աամտ թյան հետ մի կերոյ 
կապելու ճիգերից Գ. Արդար յանին աղատելու Համար կարող ենք, նույնիսկ, 
ընդունել նրան խիստ ձեռնտու այուղիսի վիճակ։ Դիցուք, Բադիշեցին ոչ թե ցու¬ 
ցակում, այլ .V 2639 ձեռագրի մեգ հեսւաքրքրող գործի վրա գրած լիներ «Պատ– 
մ ութիւն Խոսքովս՛ : Նույնիսկ այս դեպքում էլ չէր կարելի վճռականապես սլ բն¬ 
դեք, թե Խոսրովր այգ գործի հեղինակ է, որովհետև «Պասւմութիւն Խոսրովու ո 
արտահայտությունը հավասարապես նշանակում է նաև Պ տամ ութ շուն գրված 
Խոսրովի մասին և ոչ թե միայն՝ Պատմություն գրված Խոսրովի կողմից։ 


Ն. Ակին չանը նույնիսկ համողված Լ, որ Պ տամաք) յան Ա ղրվաղր Փարպևցու գրչին չի 
,։,ս,ականում ւ Ա ղրվաղի հեղինակ նա ՚ամարամ Լ այն հոսրօվին, որին Դ. Ար,/արյանը վերա¬ 
դրում Լ Սերեոսի Պաւոմոփյունք, 
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1է. /^ւրրոսչսյն 


ՍԵԲԵՈՍԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐՆԱԴԻՐԸ ԵՎ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Որ վիճելի Պատմ ութ յան հեղինակը Խոսըովր չէ, փաււտ է, բայց դա, իհար֊ 
///>, չի կարող ղեո ապացույց լինել, թե այղ Պատմության հեղինակը, իրոր, Սե– 
րեոսն է։ Դ. Արղարյանը, սխա/վել "՚Լ Խո սրա/ի Հարցում, ղուց/ւ, այնուամենայ¬ 
նիվ, ճիշտ է նրանում, որ Աերևոսի անունով հայտնի Պաւոմությունը, իրակա¬ 
նամ, Սերեոսինը չէւ Ծանոթանանք>, ուրեմն, այո կա ւդա կցաթյ ամ բ Գ. Արդար֊ 
յանի ղաաողութ յուններին ու ւի ա ո ա արկն ե րին ։ 

1. Շատ շեն Գ. Արդար յանի փաստարկները, թեև աոյացայցների արմերը 
նրանց բանակի մեջ չէ։ Դրանցից Հիմնականն ու ամ են ա ղ/խավ ո րն այն է, որ 
Սերեոսի Պատմության վերնադիրը ՝ «Պաամութիւն ի Հերակքն <> չի համաոլա– 
աասիւանում ներկա Պ տամ ութ յան բովանդակությանը։ Մյուս փաստարկների 
մի մասն էլ բխում է հենց այս կետից։ նորություն շէ այս փաստարկը, բա¬ 
նասերները դրել են այղ մասին Գ. Աբդարյւսնից շատ աո աջ։ Բայց, այն գեպ– 
բում, երբ մեծանուն հա / ա դ ե տ ն եր Հ. Դա թ րճյան ր, Ն. Ակին քան ր, Սա, Մաւ– 
խասյանցր և այլը, նշելով հանդերձ Պատմության ու նրա վեբնադրի «հակա¬ 
սությունը», ամենևին շեն կասկածել, որ այն Սերեոսի դործն է, Գ. Արդարյանր 
ոչ միայն կասկածում է, այլև ժխտում է այն։ Ակտդ. Սա. Մսղխւսսյանցն, օրի¬ 
նակ, դրում է. «ր Հերակլ անունը շէ համապատասխանում Պատմության բովան¬ 
դակությանը», այս դրբի 40 դլուխներից միայն 10-ն է վերաբերում Հերակլին^։ 
Այստեղից Ս ս։. Մ ալխա սյտն ցր եդրակւսցնում է. «Հերակլի անունը դրբի վեր¬ 
նա դրում՝ սբոդում է Սերեոսի դրվածբի բուն էությունը... ուստի ընտրեցինք > 
«Սեբէոսի եսլիսկոսլոսի պատմութիւն» վերնադիրը»֊՛; Նույն ւիաստից Դ. Ար¬ 
դար յան ը եդրակացնա մ է, որ ներկա Պատմությունը Սերեոսի դրած Պ ա տ մ ու - 
թյունր չէ։ Ծանոթանս/նբ այս հիմնական աւդացույցից բխող էքյուս երկու փաս֊ 
տալԱլներին ևս։ 

2. Աբդտրյանր դրում է. «Թյուրիմացտբար Սեբեոսին վերադրված այս եր¬ 
կի հեղինակը սովորություն ունի երբեմն ճարտասանական դարձվսւծ բներով 
սկսել իր Պատմության որևէ նոր դլուխ։ Այդպես է նա վարվել Ը, ՒԸ, 1ւ>, ԽԳ, 
ԽԵ, ԽԷ և այլ ղլուխներ սկսելիս; Խոսրով Աս/րվեդի մուարը Պ ա ում ութ յան մեջ 
նշանավորված է դրեթե շափածս մի նախերգանքով։ Այս սլայմաններում, եթե 
բննարկվոդ երկը իրոբ «Հերակլի ւդատմ ութ յունը» լիներ, բնականաբար Պատ¬ 
մության դ՚խավոր հերոսի՝ Հերակլի մուտքը նույնւդես կնախասլւստրասւովեր 
ինչ– որ մի ձևով։ Այնինչ Հերակւը ներկա «Սերեոսի Պատմության» մեջ մուտը 
է դործում հարևանցիորեն > (էջ 18)։ Շատ մանր ու խախուտ հիմբ է սա, որ¬ 
պեսզի հնարավոր լինի կւսոոլցել դրա վրա այնպիսի մի ծանր շենը, ինչպիսին 
երկի հեղինակի հարցն է։ Ծ անոթանան ը ճարտասանական այն դարձվւոծբնե - 

որոնցով սկսվում են բացված բում նշված գլուխները։ Գլուխ ՒԸ, «Ւ սկ 
արդ՝ դինչ ևս դՍտատ Խոոխոոու նայ տսացից և դմ իւ սան դամ դապստամ բու֊ 
թիւնն, դ/ու/ս Խ. «թԱբրահտմեանն ճաոեցից դդաւակէ, ոչ ղաղատէն, աղ 
դայն՝ որ յադախնոյն ծնեալ...»&՛ գլուխ ԽԵ. 9ճաոեցից դարձեալ դրուցեյով 


28 ՍԵՊ, Լյ 10, 

29 Անդ, Լչ Հէ, 

30 ՍԵՊ, էք 70, 
յ։ Անդ, էջ 105. 
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•լրանս րստ շարիս հասևլոյ ի վերայ մեր ժամանակիգլուխ Խէ. «Արդ ա– 
ս սու իր փորը մի ի շւսսւէ վասն Հայոց կաթուղիկոսին Ներսևսի յ» 33 » Մենը րաց 
թողեցինք Ը և ԽԴ ձՀ ղլուխներլո Ը գլուխը, > սկսվում է V 1'^թ չափածո ւ> ի 

նախերգանքով՝ նվիրված Խոսրով Ապրվեցին։ Այդուհանդերձ, շի կարելի ասել, 
թե Հ երակ (ի մուարը Պատմության մ եք ինչ֊ որ ձևով նախապատրաստված շ/,ւ 
Հեքւակլի մուտքր ազդարարված է յուրովի ե որոշակիորեն։ Պատմության էԲ 
գլուխը, որով, ըստ էության, սկսվում է Հերակլի գործերի նկարագրությունը, 
սկսվում է այսպես. «Խոսրով ԻԲ, Երակզոս ղաոաքինն» 3 ՝>։ Պատմության ոչ մի 
գլուխ, որտեղ որևէ թաղավորի գործունեության մասին խոսը է րացվում ա– 
ոաջին անգամ, շի սկսվում այսպես։ Հեղին ակր շատ ցայտուն ձևով հայտա¬ 
րարում է, որ սկսում է պատմել Հերակւի մասին։ Ուրեմն, Հերակլը ներկա 
( Ս երես սի Պատմության» մեջ մուար է գործում ոչ հարևանցիորեն։ ճիշտ է, 
այգ մասւրր այնպես ճոխ չէ , ինչպես Խո որով ինը, րայց գա արդեն ուրիշ ՛՛արց է։ 

3. Վիճարկվող Պատմության հեղինակր գրքի Ը գլխում ասում է, որ ինը/։ 
նկարագրելու է Պերող, Որմիգգ, Խոսրով, Մորիկ, Փոկաս, Հերակլ, Կավատ 
թագավորների ժամանակ տեգի ունեցած իրադարձությունները, ինչպես նաև 
արաբական նվաճումները։ Այս փաստից Գ. Արդար յան ր եզրակացնում է. «Պե֊ 
բոգից մինչև իսմայելցիների արշավանքներն ընկած ժամանակամիջոցն ընդ¬ 
գրկում է պարսիկ և հույն մոտ 15 թագավորների երկուհարյուրամյա տիրա– 
պետության պատմություն։ Այսպիսի ընղհանուր բովանդակության ունեցող 
Պատմությունը, անշուշտ, չէր կարող կոչվել ոչ Հերակլի, ոչ էք Խոսրով ի անու¬ 
նով» (էջ 18)։ Այս եզրակացությունը մերժելի է նույնքան, որրան որ կտրուկ 
է։ Պատմությունը կարող էր չկոչվեք ոչ Հերակւի և "I և Խոսրովի անունով, 
բայց կարող էր կոչվեք թե երկուսի անունով միասին վերցրած և թե նրանցից 
մեկի անունով աոանձին, թեկաւ, այն պատճառով, որ Պատմության կենտրո¬ 
նական դեմքերը, գլխավոր գերակատարները, այնուամենայնիվ, Խոսրովն ու 
Հեբակլն են, բայց թողնենք սա։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Գ. Արդար յանի գլխավոր փաստարկն այն է, որ 
Պատմության վերնադիրն ու բովանդակությունը չեն համապատասխանում 
իրար, ընդ որում անվերապահորեն ելակետ է ընդունվում այն միտքը, որ Սե¬ 
րերս։/, գրքի վերնադիրը անպայման եղել է «Պ։ստմաթխն ի Հերակլն»։ Ընդու¬ 
նենք, ի նպաստ Գ. Արգարյանի տեսակետի, որ մեր մատենագիրների ու մա¬ 
տենագիտական ցանկերից մի քանիսի հաղորդումը գրքի վերնագրի մասին 
ճիշտ է, և այն, իրոք, կոչվել է «Պատմութխն ի Հերակլն»։ Բայց մի՜թե գա 
իրավունք է տալիս ծայրահեղորեն նեղ ու տառացի համապատասխանություն 


32 Անդ, էք 137, 

53 Անդ. էջ 143, 

34 ևԴ գլուխն ամբողջովին Հայոց Դավանության թաղթն I., որ ընդունել էը մեր եպիսկոպոս– 
ների ո, նախարարների մ ողով ր Ներսե,, կաթողիկոսի և 9֊ե,,դորոս Ռշտանու գլխավորությամբ և 
պետր է ուղարկվեր Հո,նաց Կոստանղ կայսրին ւ Պաշտոնական այս փաստաթղթի սկգրում, տե- 
րրստից աոաջ կարդամ ենք. «Աղաչեմ զքեզ, ընթերցիր՝ որ զրրիստոնէական հա,ատն անի», 
ււստաածասէր», Կար*»,մ ենք, ոյ, ճիշտ չէ այս տողերը համարե 1 Պատմաթյան հեղինակի խոսք 
ե դյախն սկսող ճարտասանական դարձվածք, Սա Պատմաթյան ձեուսդրերից մեկի Լուսանց¬ 
քս,մ դրված դիմամն է ընթերցողին, որ հետագայում անցեք է բնագրի մեյ, Մեր գրիչները 
ձեոադրի լուսանցքներս,մ երբեմն Նման նշումներ անեյո, սովորության անեն, Իվռմ է. որ 
Պատմության ապագա հրատարակաթյան ժամանակ այղ տողերը պետը է հանվեն բնագրից, 

35 Անգ, էջ 79, 
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հւ, ք^որսսյան 


տեսնեք գրքի վերնագրի ու բովանդակության միջև և այնպես պատկերացնել, 
թե հեղինակը կարոդ Հր կամ պեէոր Հ պատմեր միայն ու միայն Հերակչի և սրա 
հետ առնչվող իրադարձությունների մասին, Հերակլին նվիրված Պատմությանը 
կարող Հր սկսվեք նաև նրան նախորդող դեմքերի ա դեպքերի նկարագրությամբ 
Հեն ։յ թեկուզ այն պատճառով, որ նախապատրաստվեր Հերակ/ի մուտքր Պատ - 
մաթլան մեջ, նախապատրաստվեր ոչ թե կամ ոչ միայն ճարտասանական 
քյարձվածքով« այլ բան պատմության ընթացքով։ Իսկ թե որքան հեովիյյ պետք 
Հ սկսեր Պատմության հեղին ակր, դա մի հար,/ Հ, որ չի կարող ենթակա քինեք 
բանասերների որոշմանը։ Պերողը «Հերակլի պատմության» Համար I՝. Արդար֊ 
յանին կարող Հ թվաք շատ հեռավոր ոկդրնակեա, բայց հեռավորի վերաբեր֊ 

, աք Սեբեոսր կարող Հր ունենալ միանդամս,յն այլ պատկերացումներ։ Եթե 
նույնիսկ րնղունեքու Հք լինենք, որ դրբի վերնադիրը՝՛ «Պատմութիւն ի Հերակքն» 
դրեք Հ ինքր Սեբեոսր, ապա միթե կարեքի Հ լրջորեն ենթադրեք, թե Պ ատմու– 
թքան Հեղին ակր ծայրահեղ խստությամբ ինքն իրեն կաշկանդելու Հր վերնա֊ 
դրով և շՀր շեղվելու ղրանից ոչ աջ, ոչ ձախ։ Հեղինակը որքան շեղվեր վեր֊ 
նադրու մ նշված կետից աջ ու ձախ, այնքան նվաղ Հր երևալու գլխավոր Հերո¬ 
սին գրքում հատկացված ծավալը։ Բայց, ղա արդեն վկայում Հ հեղինակիր 
սա եղծս, գործական թռիչքի մասին և բնավ չի կարող ապացույց քինել, թե տվյալ 
գործի հեղինակը տվյալ անձը շՀ։ 

Վերնագրիր, իհարկե, կարելի Հ պատկերացում կազմել գրքի բովան դա- 
կութ յան մասի),, բայց անթույլատրելի Հ այղ Հիման վրա, մ տնավանդ միջնա¬ 
դարյան երկի վերնագրի հիմա վրա, անեք շատ ՃԼոու քյնաւյայ և կտրուկ եզոս– 
կացություններ գործի ամբողջ բովանդակության վերաբերյալ Մեր այս միտքը 
բացատրելու համար քերենք մեր տրամադրության տակ եղած բազմաթիվ 
ցայտուն վւաստերից երկուսը։ 

Գի տա թյանը վաղուց հայտնի Հ հույն հեղինակ Ադաթիասը (+ 58՝Հյ, Նա 
Հուստինիանոռի ժամանակակիցն Հր և դրեք Հ պատմական մի աշխատություն 
«Հուստինիանոսի թագավորելու մասին»։ Դատեք,։,/ վերնա գրից, տ յդ գործը 
ււ/ետ ր Հ ո/սո/ւմեր այն մասին, թե ինչպես Հ կայսր դառեք Հաստին ի անոսր, 
ինչպես Հ կառս,վարել աշխարհը, ինչ գործեր Հ արել, երբ Հ մահացել և այ/ն, 
Մի խոսքով ակնկալվում Հ, որ պատմությանը պետք Հ պտտվեր նրա շուրջը։ 
Այնինչ, այս Պատմությունը ծայըից֊ծայր նվիրված Հ բյուգանդական ծառս,, 
լ ութ քան մեջ գտնվող հայազգի մեծ գորտ,(ար Ներսեսի պատերազմներին արև¬ 
մուտքում գերմանական ցեղերի դեմ և հույների Օղած պատերազմների), արև֊ 
վ ելքում՝ պարսիկների դեմ։ Սեքեոսի Պ ատմ ութ յան մեջ Հերակլին նվիրված Հ 
10 գլուխ։ Այ,, գրքում գոնե մի գլուխ Հք չի նվիրված Հուստինիանոսին։ Սրա 
անունն ամբողջ գրքում հիշատակված Հ մի քանի անդամ, այն Հլ հարևանցիո¬ 
րեն, ի միջի այլոց։ Ադաթիս,սի Պատմությանը, այսպիսով, շատ ցայտուն օրի¬ 
նակ Հ գրքի վերնագրի և բովանդակության հակասության։ Բայց եթե մեկն այդ 
հիման վրա ասեր, թե Ագաթիս,որ դրեք Հ Հուստինիանոսի թագավորելու մա¬ 
սին, այս գրքում, սակայն, պատմվում Հ ներսեսի և այլոց պատերազմների 
մասին, հետևապես այս գիրքը Աղաթիասի Պ ատմ ութ յանր շՀ, ապա այղ տե¬ 
սա կետ ր, պարզս,ւգես, զարմանք կառաջացներ։ 

Մի օրինակ ևս։ Ուխտ անեսն իր Պատմության առածաբանում այսպես Հ 
ներկայացնում իր գործի բովանդակությունը. «Կարգել մի րոտ մ քաջ I, ըստ 
իւրարանչիւր խորհրդոյ. նախ ՝ գթիւ թ աղա լորս, ցն և ղհայրապետացն մերոց ր 



Սերես,, պատմիչը և նրա երկը 
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և ղբաժ անոլմն Վրա էյ ի Հայոց միարանութենկ. և յեա այնորիկ գմ կ րտու թ քււն 
ազգին՝ որ Ծտգն կոչի»^։ Ըստ այսմ՝ Ո էքստւսնեսի Պատմությունը կտգմ ։Էած կ 
երեր մասից. 1. մեր թագավորներն ու կաթողիկոսները, 2. վրաց եկեղեցու ր ա - 
օ անում ր մեր եկեղեցուց, 3. ծագերի մ կրա ու թ չուն ր։ 

Այժմ աեսնենր, թե ինչ են հաղորդում Ուխտ անեսի Պատմության մասին 
մեր մատենագիրներն ու մատենագիտական ցանկերը։ Ոիրակոս Գան*Հակեցին, 
թվարկեյով մեր պատմսւգիրներին, գրում կ. <րեւ Ուխտտնկս եւգիսկոպոս Ուո– 
հայի, որ գրեաց գրամ անում)։ Վրաց ի Հայոց ի ձեոն Աիւրիոնիո^։ Այնուհետև 
Տամաոոտաբար վերաշարադրելով հայոց և վրաց եկեղեցիների բաժանման 
սլաամությունր Գանձակեցին ավելացնում կ. «թայս ամ են այն ստուգութեամր 
ու սուցանկ քեղ Ուխտտնկս եպիսկոպոս, գի ն ա գամենայն /ք""/ դրեաց... »^*ւ 
Ըստ Գանձակեցու, ուրեմն, Ուխտտնեօր գրել կ միայն ու միայն եկեղեցի ֊ 
ների բաժանման սլա տմ ու թ յուն ր ։ 

Հաչ պատմագիրների ցանկ ըստ Մաշտոցի անվան II ատենադարանի 
.V ՛Հհ ձեռագրի. է Ուխտտնկս եսլիոկւէսլոս, որ գՎրաց րտկտումն գրեաց»–; 

Հայ սլա տմ ա ւլի բների ցանկ՝ րոտ Մեսրոէգ Ս աշտոցի անվան Մ ատ են աղա- 
յւանի .V 2271 և 2220 ձեռագրերի. «Ուխտտնկս, որ կ Պատմութիւն բաժանման 
Վրաց ի Հայոց՛ ՚: Համաձայն այս ցանկերի, Ուխտանեսր գրել կ դարձյալ եկե֊ 
դեցիների բաժանման պ ա տմ ութ յուն ր միայն։ 

Ինշսյես հայտնի կ, Ուխտանեսի Պ տ տմ ութ յուն ը ծանոթ կ մեգ մեկ հ ի մնա֊ 
կան ձեռագրով, այն 1,յ սլ ակ աս ա վոբէ Պ տտմաթյան երկրորդ մասը թերի կ, 
իոկ երրորդը ամենևին շ կ ա > Ոտ յ ց պատկերացնենք*, որ մեգ հասած շյիներ 
Պ տամ ութ յան սկիգբր՝ գործի խորագիրն ու Ուխտանեսի առաք արան ր, որտեղ, 
ինչպես տեսան ր, հեղին ակր հայտնում կ, որ իր աշխ ատ ութ յուն ր կազմված 1, 
երեր մասից, այգ թվում մեր թագավորների ու հայրա սլե տների ս/ատմությունր 
և ծագերի դարձի պատմությունը։ Ծանոթանալով ան խորագիր այդ ձեռագրին, 
բանասերը էլա սեր. ձեռագրում կա Ուխտանեսի Պատմությունը, բացի դրանից 
կան նաև երկու ուրիշ գործեր, մեկը՝ համ ա ոոտ ա գույն սլատմություն հայ, 
պարթև, հույն և այլ թ ագավորների, մյուսը՝ ծագ կոչվող Ժողովրդի կողմից 
քրիստոնեություն ընդունելու սլաամ ութ յան ր։ Այս երկու գործերի հեղինակն 
անհայտ Հ։ Իսկ եթե մեկը վարձեր ասել, թե այդ երկու գործերը ևս սլա ակա¬ 
նում են Ուխտանեսի գրչին, ապա նրան կաոարկեին և թերևս գիրք է / կգրեին 
մոտավորապես այսպիսի բովանդակությամբ, մեր պատմիչներն ու մատենա¬ 
գիտական ցանկերի հեղինակները հաղորդում են, որ Ուխտանեսի գործի վեր¬ 
նադիրն Է «Պատմութիւն բաժանման Վրաց ի Հայոց», սա անկասկած կ, հե¬ 
տևապես Ուխտանեսր գրել կ միայն հայոց և վրաց եկեղեցիների բաժանման 
պատմությունր, ոչ ավել, ոչ պակաս։ թագավորների և ծագերի դարձի պատ¬ 
մությունը ոչ մի կ ա ւդ չունի հայոց և վրաց եկեղեցիների բաժանման պատմա¬ 


՛ծի ՈւխտանԼս, Պատմոլթիւն Հայոց, Վադարշապատ, 1871, կք 14ւ 

՚՝7 Կիրակոս Դսւ&ձսւկեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Ա. Մեյիր-Օհան. 
յան յանի. Երևան, 1961, Լշ 7։ Տե՛ս նաև Ատեփանոս ՕրբԼլյան. Պատմութիւն Սիւնեաց նա¬ 
հանգին։ 

38 Անդ, (* 46, 

՝9 Տե՛ս Հ. 1Լ&սւսյա&. Հայկական մատենագիտություն, Ա, Երևան, 1959, կք 1.1 ր 
*0 Անդ, Հշ Լէ\՚, Հայ պատմագիրների այն ցանկերը, որոնցում Ուխտանեսի անունն կ միայն 

հիշատակված, աոանց գործի, անտեսում ենք. 
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և. Բ 


տր քորէ/ յ սյ1 


թյան հետ, Հետևապես աոաջին երկու դոըծերր Ուխսւանեսը չի դրել և այլն այս 
ձևով։ Իսկ թե ինչ արէքյունրի կհասներ այս բանասերը, ավելի բան սլւսրւլ է։ 

Այս օրինակը, որ միակը չէ, մի բանի կարևոր հետևությունների հ ի ւ>՝ բ է 
տայիս։ Աոաջին, մեր պատմիչներն ու մատենագիտական լյան կերի հեղինակ– 
ներր միշտ չէ, որ հաղորդում են երկի ճիշտ, իրական վերնադիրը, այն վեր- 
նադիրը, որը դրել է ինըր՝ երկի հեղինակը։ Պատմիչներն այս հարցում ինչ–որ 
չափով իրենց ադաս։ են զղացել և որևէ երկի վերնադիրը երբեմն հադորդել են 
տվյալ երկի կարևոր հատվածներից մեկի բ ո վ ան դ ա կ ու քկան հիման վրա, ր ս ա 
Ա՛յն մ, թե որ հատվածն են իրենբ ավելի էական համարել, կամ որ հատվածն է 
նորություն եղել մյուս սլաամադիրների համեմատությամբ և այլն։ 

երկրորդ, միջնադարյս/ն պ տամա դրական որևէ երկի այն վերնա դրի հիման 
վրա, որ հաղորդում են մյուս պատմիչները, վերը նշված պատճառով, չի կա֊ 
րելի անեք շատ հեռս։ դնացոդ ու կտրուկ եզրակացություններ այդ գործի ամ - 
/■ ՚՚ղջ բովանդակության վերաբերյալ։ 

Ւ վերջո, «Պատմութիւն ի Հերակլնս վերնադիրը կարոդ էր դրած լինել ոչ 
Սեբեոսր։ Այդ վերնադիրը դրբին կարոդ էին տված լինել հես։ադա մ ատեն ա - 
դիրներր։ Ուրեմն, բավական է թեկուզ այս են թ ա դ բութ յուն ր և Գ. Արդար յանի 
ամբողջ կառույցը փլվում է, որովհետև այս դեպբում վերանում է վերնագրի ե 
բովանդակության կարծեցյաւ հակասությունը։ 

Վիճարկվող Պատմության նկատմամբ Սեբեոսի հեղինակային իրավուն - 
բր հաստատող դրական փաստեր մենը կբերենբ բիլ հետո, այժմ շարունակեն ր 
ծանոթանա/ Գ. Արդար յանի փաստարկներին։ 

4. Գ. Աբդարյան. «Ուխ սւ անեսը, օրին ակ, Սմբատ Բադրասւունու մասին 
դրած է. «Բադում պատերազմունս վանեալ և վատնեալ ի Հայս, ի Յոյնս և ի 
Պարսիկս՝ որպէս ցոլցանէ ըեզ Պ ատմ ութ քոնն Հերակյիսւ ներկա «Հե/ւակ/ի 
Պ ատմություն ում» հիշասւակու թյուն չկա Սմբատի՝ Հայաստանում և Հունաստա¬ 
նում վարած բադում պատերազմների մասին։ Այստեղ Սմբատը մ սանակից / 
միայն ոլարսկական ներրին պատերազմներին։օ (էջ 11). ընդդծումր Գ. Աըդար– 
յէսնինն է)։ Սա աոաջին և միակ ըիչ թե շատ քուրջ վ։ աստ արկն է, որ բերում է 
Գ. Ա, ւդարյանը, բայց և տյնսլես դրանից չի բխում անվերասլահ ա (ն ե դ ր ա - 
կացաթ յուն ր, որ արել է նա։ Հովհաննես Դրասխւսն ակերտցին դրում Հ. «Խոս֊ 
ըուքտյ հաստատելս/ ի թադաւոըութիւնն Պարսից՝ ւսստանօբ Սմբատ բաջ ւ^զ– 
րատունի բադում և անհնարին մարտս յարդարէր լւ (։ ր յ I) է մ բոլոր |)*նսււ1 Լա<յ նո¬ 
րս։. և արիաբար մրւլմաւքբ վանեալ վաանզետլ (|բնսււ հակառակորդս նորս։՛ յո– 
ւոին նման կացուցանէը... լ> • ՚: Ուշադրություն դարձնեն ր բառերի ու դարձված բ֊ 
ների այն նմանության վրա, որ կա այս երկու մ ւս ւոեն ա դի րն երի ց բերված բադ֊ 
վածբնեբու մ. 


Դրա ս |ս ա ն ա կ Լ ր ա «յ ի 

... 8ա<լո ւ ւք մ արաս.... 
վանեալ վսսսնզեալ... 


Ո 


ւստսւ 


ն ե Ա 


...Րազո սք պատերազմանս 
վանեսւ| և վատնեալ... 


նշեն բ նաև, որ Դրասխանակերտցա «ընդդէմ բոլոր թշնսւմեաց նորս ։» 
արտահայտությունն ըստ էության հավասար է Ս լի։ տան ես ի «Ւ Հալս, ի Յոյնս 


Յոփ՞ւ՚յճձու Ղ ոււփւաՏակերսւցւոյ Պւսս.մաթքոն հայոց, Բ՚քւֆլէ .՚«. 161*, 




Սևբեոս պաամիչր ե նրա երկր 
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Ա ի Պարսիկս» արտահայտությանը, որովհետև Սմբատը Խոսրովի բոլոր թըշ– 
Նամէների դ ե մ սյ ա տև րազմն և ր ր մղելու էբ սովորաբար կամ Հայաստանում, 
կամ Հունաստանում և կամ Պարսկաստանում։ 

Սասերի ու դարձվածքների այս նմանությունը թեև հիմը է տաքիս, բայը 
մենը շենք I ուղում ենթադրել, թե Ուքստանեսը ծանոթ լինելով հանդերձ Սերեոսի 
«Հեբակլի Պա.ոմաթյանր», վերոհիշյալ տեղեկությունը քաղել է Ւրասխանա– 
կևրտցուց։ Կարելի է անել մի ենթադրություն ևս՝ այն, որ և Դրասխանակերտցին, 
և՛ Ուխտանեսր Սմբատի մդած այս պատերազմների մասին տեղեկությունը բա¬ 
զե ւ են մի երրորդ ադբյուրից •• Հավանական է նաև հետևյալ ենթադրությունր. 

՚1 րասխտնակերսւցուց բերված տոդերր և դրանց Հաջորդող ամբողջ > ատված ր 
քաղված է Սերեոսի Պատմությունից։ նկատի ունենալով այդ, ինչս/ես և Ուխ– 
ա անեսի հաղորդում ր, կարելի է ընդունել, որ Սերեոսի «ճե բակլի պատմությու¬ 
նում» խոսք է եղել Սմբատի մղած բադում պատերազմների մասին ընդդեմ 
Խոսրովի բոլոր թշնամիներիւ Այս պարտ զայում նման տեղեկության բացակա¬ 
յությունը Սերեոսի ներկա Պատմության մեջ կարոդ է բացատրվել ոշ անպայ¬ 
ման նրանով, թե դա Սերեոսի իրական Պատմությունը չէ, այ/ թեկուզ հետևյա¬ 
լով։ Հա (անի է, որ Սերեոսի իրական Պատմությանը մեղ է հասել թերի վիճա¬ 
կում։ Պ ատմա թ (ան մեջ տեղ-տեդ էջեր են պակասւ 0 տ սւ ՜, ավան ական է, որ 
կորեք է նաև այն էջը (կամ էջերը, հավանաբար աոանձին դլու/ս կազմող), որ¬ 
տեղ պատմվել է Սմբատի մյուս պատերազմների մասին։ 

Գ. Արդար յանր նորից վկայակոչում է Ս ։ ի։ ս։ ան ե սին. վերջինս «Սմբատի 
մասին հայտնում է նաև հետևյալ տեղեկությունը, որը դարձյալ բացակայում է 
ներկա Սեբեոսից. «ե։ Սմբատն * դորմէ ասացտք, թ է մարզպան էր Հայոց (էջ 
19)։ Որ Ուխտանեսր հայտնում է այդ տեղեկությունը, ճիշտ է, բայց Գ. Արդար– 
(անր թյուրիմացության մեջ է գցում ընթերցողին, այնպես ներկայացնելով, թե 
իբր Ուիտտանեսն այդ տեղեկությունը հայտնում է դարձյալ Հիմնվելով Սերեոսի 
կամ <էՀերակլի պատմ ութ յան» վրա։ Այնինչ, Ուխտանեսր հադորդելով Սմբատի 
Հայոց մարզպան լինելու մասին, չի վկայակոչում ոչ մի հեղինակ, ոչ մի աղ¬ 
բյուր։ Ուխտանեսր «Հերակլի պատմությունը» վկայակոչում է միայն ։1 ի ան¬ 
դամ, իր գործի երկրորդ հատվածի 56-րդ էջում, մինչդեռ այս տեղեկությունը 
նա հայտնում է 17-րդ էջում* 2 ։ Եթե (հ (սա անեսն ասեր, որ Սմբատի մասին այդ 

ի ,-Լպ՝ Ո,խտանԼսի այս Հաղորդման մասին. Ե, Սմբատն՝ դորմԼ ասաց աք ք/Լ՝ մարդ– 
պան Լր Հայոց, (Լք 17), ինչպես տեսնամ ենր, Ուխտանեսր դրո,մ Լ, որ արդեն մի անդամ ասեք 
Լ, ք1ե Սմբատ ր մարզպան Լր Հայոց ։ Այդ տողից աո այ Ուխտանեսր միայն մի անդամ Լ խոս*/ 
Սմբատի մասին և ահա թե ինչ Լ դրե(. «Ի ծամանակս թադս՚արութեանն Հոոմայեցւոց Մուրկ։սյ, 
ե ի րոնակայութեան Պարսից եւթնևաասներորդ ամի ԱպրուԼդ Խոսքովս, արքայից աբրայի, ե ի 
տԼրութևանն Տևաոն Ս մրա տայ Վրկան Մարզպանի Հայոց մեծտց՝ եկաք յաթոո Հայրապետու¬ 
թյան Հայոց՝ Աբրահամո (Լ, 3, 2-րդ հատված, սկդբի տոդերր), Պայմանականորեն այս վկա¬ 
յությունը նշննր / համարով, իսկ 17-րդ Լքի նր՝ II, Աո աքին և երկրորդ վկայությունների միջև 
Հակասության կա, Երկրորդ վկայության մեք Ուխտանեսր շատ պարդ ասում Լ. որ Սմբատը Հայող 
մարզպան Լր և հղում Լ այս աոաջին վկայությանր, որտեղ նույնպես պետք Լ ասած /իներ (ղոր- 
մԼ ասս,ցար), թե Սմրտտր Հայոց մարզպան Լր ր Այնինչ ա,լային վկայության մեք Ուխտանեան ու¬ 
սում Լ, որ Սմրատր Վրկան ի մարզպան Լր, ■ Ի տևրոլթևանն Հետոն Սմբատս,, Վրկան մարզպանի 
Հայոց Մեծաց. նախադաս,,,թի,նր չի կարեյի հասկանա, այ, կերպ, նախադասության,, քերակա¬ 
նորեն թեև Հստակ չի ձևակերպված, բայց եթե թարդմանենք աշխարհարարի՝ կստացվի այսպես. 
«Հայոց մեծերից տեր Սմբատի՝ Վրկան ի մարզպանի տերության քիշխանության) ./ամանակ». 
Այս րնթերցումր հաստատվում Լ Սլխտանեսի Պատմության ամբողջ երկրորդ հատվածով, Բադի 
3-րդ և 17-րդ Լքերից, Ուխտանեսր Սմբատի մասին խոսում Լ այս հատվածի նաէւ հետև յա, Լքե– 
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Խ. Ոորսսյա– 


ւոեղեկութ չուն ը քաղում է Սեբեոսից կամ (էՀեր ակ/ի Պատմությունից», աչն 
ժամանակ միայն Գ. Ար պար չանը իրավունք կան հնար այպ օպտապոքւծելու որ¬ 
պես ւիասա ի նսչաստ իր աեսակհաիւ Իսկ երբ Աւխտտնես ր Սմբատի մարզպա¬ 
նության մաււին խոսում է հենվելով «Հերակլքւ Պատմության» վրա, նա ասում 
է, համաձայն այպ Պատմության, որ Սմբատը ՚կւկանի մարպպան է. «Գրեմ րեւլ 
այժմ՝ որ յար; տպաս մեբոյս Սմբատս/յ... որ քեալ մարզպան Վրկան իշիոսնա ֊ 
թԼանն ի Հրաման է ԱպրաԷպ– Խոսրովու արրայիպ արքային Պարսից, յտշխտբ– 
Հակալութևանն Ս ուրկայ Ցունւոց թապաւորի, որ բաղում պատերազմունս վա * 
նեալ էւ վատնես։լ ի Հայս, ի Ցոյնս և ի Պարսիկս՝ որսյէս ուսուցանի րեպ Պատ– 

մութիւնն ՀԼրակղի» (էջ 56)։ 

5. Գ. Ար պա բ յան ր շարունակում է, «Ս իջնապարյան ոչ մի մատենապրա– 
կան հուշարձանում չի պահպանվել որևէ տեղեկություն, // ր ի ց երևար, որ այժմ 
Սերես սին վերապրվող երկը միջնադարում նույնպես դիտվել է որպես Սեբեոսի 
պործ, Ընդ հակառակը, մի շարք պատմիչներ — Թ. Արծրունի , Ստ. Ասողիկ, 
-ովհ. Դրասխանակերտցի, •է. Արևելցի և այլ ր—երբեմն բառացի մեջբերում¬ 
ներ են կատարում Ս երեսս ին վերապրվող երկից, բայց նրանցից ոչ մե1լր, բացի 
Ասողիկից, չի նշում Սեբ եոսի անունը» (էջ 19 — 20)։ 

Գ. Արպարյանր ճիշտ չէ։ Միջնապսւրյան մի բանի մատենապրական հու֊ 
շարձաննեբում պահո/անվել են մի շարք արժեքավոր տվյալներ, որոնցից շատ 
սլարղ երևամ է, որ այժմ Սեբեոսին վերապրվող երկը միջնադարում նույն 
պես դիտվել է որս/ես Ս երեոսի պործւ Որ Գ, Աբ էլա ր յանի թվարկած հեղինակնե¬ 
րը, Ասողիկից բացի, չեն նշում Սեբեոսի անունը, պա պես ոչինչ չի նշանակում։ 
Մեր պատմիչները, ինչս/ես ցույց կտրվի, սովորության ունեն և երբեմն չեն 
նշում հեպինակի կամ պործի անունը, որից քաղում են։ Սերեոսից օպտվոպ հե 
պինակներից Սեբեոսի անունը նշում են ոչ միայն Ասոպիկր, այլև Սամվել Անե¬ 
ղին ու Մխիթար Անեցին։ 


բո,յ. 54 — 62. 64, 70. 73, 02—03, 95, 98—99, 101, 109 և էՅՕ. Եթե չհաշվեն ք մ եկ– երկու այն օրի– 
նակներր, երր տրված Հ միայն Սմբատի անունր կամ ասված Հ ւ՜Սմրատ մարզպանս, մնացած 
բոյոր դեպք Լրում Սմրատր միշտ անվսւնված Հ Վրկանի մարզպան, այսպես՝ «հրամանաւ Սմրւս֊ 
տայ Վրկան մարզպանիս (էջ 54), «խորհուրդ արարեայ Սմրատայ Վրկան մարզպանի » (անդ), 
Տ հրԷ Սմբատ Վրկան մարզպան Հրովարտակս (էջ 60) և արնւ Սմրատր Վրկանի մարզպան Հ 
կոչվում ոչ միայն ուրիշների կողմից, պաշտոնական ղրաղրաթյաննևրամ, այլև Ուխտանեսի կող¬ 
մից, հեղինակային խոսքում։ Ուխտանեսր դրում Հ. ւ՚Այլ ղթուղթն Սմրատայ Վրկան մարզպանի 
ոչ դտա՛ (Հյ 92) կամ՝ Սմրատր, որ լեալ մարզպան Վրկան իշխանաթեանն ի հրամանք, Ապ– 
րուէղ Խոսրովու արքայից արքային պարսից. ..ս ( Հյ 56)։ Արրահամ կաթողիկոսն իր նամակներ 
րից մեկում դրում է, «ր Մինչդեռ տՀր Սմբատ աստ Հ, փաթամք՝ որով օրինակաւ նախ զայդ ի 
դյոէխ տանեյս (Էք 70)։ Ուխտանեսր բացատրում Հ. «ր Եւ որ վասն Սմրատայ դրէ, ք1է, աստ Հ, թուի 
թՀ՝ հանդերձեսղ Հր դնալ յաշխարհն Վրկան, որ ղիշխանութիւնն ունՀր մարղպանաթեան» ( Հյ 73)։ 
Ուրեմն ինրր՝ Ուխտանեսր ևս Սմբատին, որպես պաշտոնյայի, դիտի միայն իբրև Վրկանի մարզ¬ 
պանI Այսպիսով, երկրորդ վկայոլքքյանր (Հյ 17) հակասում Հ ոչ միայն աոաջին վկայությանր, 
այլև Պատմության ամբողջ երկրորղ հատվածին, ինչպես և հենց իրեն՝ Ուխտանեսիւն։ Պարդ Հ, որ 
երկրորդ վկայությունը աղավաղված Հ և Պատմության ապաղա հրատարակության մեջ պետք Հ 
սրրադրվի. «էլ Սմբատն, ղորմՀ ասացաք, թե մարզպան Հր Վրկանայսւ 

Ասողիկր ես (տպ. 1Տ85 թ., Հյ 85) հայտնում Հ. «Հրամանալ Սմրատայ Ոաղրատունւոյ, որ 
Հր մարզպան Հայոց ի Խոսրովու հրամանՀու Ասողիկի այս վկայությանր ոչ մի կապ չունի ոչ 
Սեբեոսի և ոչ Հյ Ուխտանեսի հետ, որին նա ծանոթ չՀ, համենայն դեպս իր աղրյույւների ցան¬ 
կում չի նշումւ 




ՍերԼրա սրստմիշր և ն/. ա 


6. Ար է/ար յան ի այս փաստարկին ա վ ե / ի հան ւ/աւք անորեն կանդրադառ¬ 
նանք ստորև, կաս/ված նրա հևտևյալ հա րց ա դրու մ - ս/ա տ ա ս խ ան ի հևա. (X Այս 
դեպքում, սակայն, ինշս/ե ս բացատրել ,— դրամ Է Գ. Արդարյանր, — այն հան- 
դաման րր, որ Ասոդիկր և մյուս սլ ա ա միլ ներր կարծեցյալ Սև րեոսից լայնորևն 
արով՛ելաք հանդերձ, հայ ս/ատմիչների ցանկում չեն նշել այս հեղինակի ա֊ 
նանը» (ուդամ Հ ասել Խոսրովի անունը, չէ՛ որ, ինչպես տեսանք, Արդարյա- 
նր սրան Հ համ արում Սեբեոսի Պատմության հեղինակ)։ Պատասխանը նույն¬ 
քան հնարամիտ Հ, որրան և անհիմն. «Հետազոտությունը ս/արղում է, որ Ս ե֊ 
րեոսին վեըադրվոդ Պատմ ո։ թ յան մեղ չհասած ձեոադրերի մի խամը ղրկվեք 
/. ի։ որա դրի յյ դեռ շատ վ ա ղ ժամանակներում և ընդօրինակված է եղել ասանդ 
հեղինակի անվան... Ահա այս է ս/ատճաոր, որ ոչ միայն Ասողիկը, տյքև կտր– 
< ե յյ յալ Սերևոսիյյ օդտված շատ պատմիչներ չդիտեն հեղինակի անունը» (էջ 
ՀՕ)։ Եվ որ պես ղի իր խոսքը լոկ հայտարարութ յան չթվա, Գ. Արդար յան ը ր ե •• 
րում է նաև ((փաստը». «Այս նայն դործը վերնադիր չի ունեյյել նաև Սամվևլ 
Անեցու ձեորի տակ եղած ձեոադրու մ։ Աներին ներկա օԱերեոսի Պ ատմ ութ յա¬ 
նի յյ» քաղում է ւէի տեղեկության Դվինի առման մասին և այն ժամանակ, երր 
մյուս սյատմիչնեըիյյ Օդավելիս նշում է նրանց անուններ։ր... Սերեոսին վերա, 
դրվող Պատմությունից օցտվելիս նրա հեղինակի անունը չդիաե և դրամ է. 
«ասէ սլատմադիրն» (էջ 20)։ Առհասարակ կարոդ է պատահել (և իրականում 
քիչ չեն դեպքերը), որ որևէ դոըծ մեկ կամ մի լայնի ձեռադրամ չունենա վեր¬ 
նադիր։ Պատճառները տարրեր են. օրինակ՝ կորել է տիտղոսաթերթը, ցրիչը 
տեղ է թողեք հետացայում դործի վերնսւղիրն ա. հեղինակի անունը կարմիր 
ներկով կամ նկարաղարդ տառերով ղրե/ու համար և տյդւղես էլ չի արել (մի 
րան, որին հաճախ կարելի է հանդիպել մեր ձե սաղրերում) և այլն։ Եթե մեր 
սյատմ աղիքներից որևէ մեկի Պ ատմ ութ յունը որևէ ձեռաղրուս չի ունեցել վեր¬ 
նադիր ու հեղինակի անուն, աս/ա այդ պարաղան դեռ չի նշանակում, չի կարոդ 
անպայման աս/ացույց լինել, թե դրանից օցտվող մեր սյատմիչը, կրկնում ենք՝ 
ոչ թե սովորական ցրիչը, այլ սյատմիչը չդիաե, թե ո ւմ ղործից է օցտվում կամ 
ի՜նչ դ ործից է օցտվում: 

Այժմ «ասէ սյատմադիրն» արտահայտության մասին։ Սերեոսր դրում է. 
«Արդ՝ ղժամանակս թադալորութեանն չա րադործին Տ աղկերս։ ի ր. և եթէ որս/էս նա 
կամ էր դաստա ածայինն եղծ անել կարդս, և կամ ոըսյէս քաշ նախարար աղ ն 
ձայոց և ն տ խ անձ ա արն Աստուծոյ նահտպևտն Մամ ի կոն էից տանն, Ե արմ իրն 
եոչեցեալ Վա քղան, հանդերձ միտ ցունց սո/աոաղէն նիղակակից ընկերաւքն 
և դաւրաւր իւրեանց կաղմեալ դինեցան ի սլաաերւսդմ... և կամ որսքէս ի դիմի 
հարեալ ղիւրեանց կատարեցին դնահատակութիւն... այն ամենայն ի ձեոն 
ւ՚՚յլոց գրեցաւ, որսլէս ցուցանէ նոյն իսկ "/ տ ա մ ութ իւննյմ ձ ։ Հետևս ւ մ է այս¬ 
տեղից, թե Սերեոսր կամ Գ• Արղւսրյանի բառերով ասած՝ կարծեցյալ Սերեոսր 
չդիտի այն հեղինակի անունը, որի ղործից օդուվում է։ 

// / ի։ տան եսի Պ ատմ ութ յան մեշ հաճախ հանդիս/ում ենք. «ր Սա (Տիր/ լոս - 
նր — Խ. /*".) աշակցեալ Եիւրոսի՝ ի րաց բառնա յ ղթաղաւորաթիւնն Մ արաց՝ 
։սսէ Ա|ԱՈՈւքս։<յ|ւ։՝քւ.. ՚՚, կամ՝ «Թադաւոբէ Աըտաշէս... և դրամ աոանձին ղիւրն 
հարկանէր պատկեր՝ ասէ Ա|ա։ուքու|>քոն1ւ» ՚ \ կամ՝ «1՚սկ ի կատարման աոաքե– 


43 ՍԵՊ, էջ 23—24, 

•14 Տ1ւ|ստա1՝՚է.ս, Պասւմաթխն Հւսյոը, Վադտրյապատ, 1Տ71, հատված աոաջին, էջ 37։ 
45 Անդ, էջ 42, 
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հ. Ր՚օրւայաՆ 


1 ո յն Բ՝ադէի պատառումն եղև վիմին, որպէս աս1, պսւսսքւսթ|սնն» 4է >, կամ ՝ «Սա 
ծհանի ղԵրուանգ յան կարգ իմն խաոնակութենէ՝ աս1, սյատմսւ(||։րն» <7 , կամ՝ 
«եւ հրահալ հանդիպի նա (Հայ ույ թաղավոր Խոսրովի ուղարկած ղ " րր ր ՝ Անտ– 
կին — Խ. ք>.) աո հանգստարանի սրրոյ սւոարելոյն Մագէոսի, զոր անդ ճ սա1. 
սյասսքա<յիւ՝քւ> 4 % կամ՝ «Որ Լին լեալ (ՀոիփսիմԼանք — Խ. (*՝.) աւհլի րան ղեւ– 
թտնասոն –ողի՛ (Ասէ ս|աա։Աս(||ւրք«» * I, այլն և այլն։ Այո տեղեկությունները 
քաղված են Աղաթանղեղոսիը, Խորհն աչյ ւ։ւ ղ: Հետևե/ "7 Գ. Արդար յանի արա - 
մ ար անութ յան ր, ոչ ետք է ասենք, որ Խորենացու հ Աղաթանղհղոսի Պատմու¬ 
թյունների ձեռագրերը, որ օգտագործել է Ուխաանեսր, վերնագիր չեն ուներ ել; 
Ու իա։ անեսը չի իմացել այգ Պատմությունների հեղինակներին, այգ պատճա¬ 
ռով նրանցից օգտվելիս գրել Հ. «ասէ պատմագիրն»։ Մինչգեո Ուխաանեսր 
չտա լավ գիտի Խորենացուն և մեր մյուս պատմիչներին։ Որևէ տեղեկություն 
Հայտնելիս, նա նույնիսկ ՚,աւ 1 եմլուսում Հ իրար Հետ տարրեր պատմագիրների. 
«Գրեց ար., յա զագս Տրգտաայ թտգաարելո յն, թէ ե ՝ րր և յորո՞ւմ ժամանակս 
ւ՚գե։ Ր այր ոչ միաբանէին ընդ միմետնս թեն որ և Մովսէս վասն նորա. ղի թե - 
նոր ի Պոոպայ ասէ թագաւորեալ Տրգտաայ... իսկ Մովսէս ի Դիոկղետիանոսէ՝ 
ասէ՝ թագաւորեալ... Սայր Մովսէս սաոլղարանեալ ասէ այսս/էս։ Հանգի ոչ է 
վկւսյ ութ քոնն ճշմարիտ՝ ասէ՝ ասանը ծ ա մ ա ն տ կ ա գրո ւթեան... »■•՝ ՚։ Մի վկայու– 
թի։ն Աս Ուխտանեսի Պատմությունից. «Հրաչես/յ թագաւորեալ Հայոց զկնի 
Պարոյրայ... Աո սովաւ ասեն կւսցետլ ղեարուգոգոնոսոր Բտբելացւոց արըայ՝ 
որ գերեաց գձրէայսն. ե սորա ասեն ղմի ի գերելոց գլխաւորաց երրայեցւոցն 
խնղրեաչ ի Նտբուդոգսնոսորայ, անուն Շտմբատ, օծես։/ բնակեցոյց յերկիրս 
մեր մեծաւ պատուով, ե ի սմտնէ՝ սւսԼ ս|1Ա1ոմա<||ւրն՝ լինել գաղգ Բա գրատ ու - 
նետը... Արգ ի դաոնալն Նաբուղոգոնոսորայ ի Հրե աստ անէ բաղում աւարաւ ե 
գերութեամր, ընդ առաջ աոաբէ նւՏ ա Լրաչեայ հրեշտակս ւգատուսւկան գ ա ն - 
ձիւբ ե պայծառ պատարագօբ... ե խնղրէ ի նման է մասն յսսարէ անտի, ե նա 
տայ նմա ղմի ի գերելոց գլքսաւորացն՝ Շտմբատ անուն, որպէս վերագոյնգ տ֊ 
սացաւ ի Մովսիսէ»^։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այս քաղված բում գրելով «ասէ պատմագիրն». 
Ուխտանեսը նկատի ունի անպայման Խորենացուն և ա ւգ մասին ուղղակի 
հայտնում է քաղվածքի վերջում, «որպէս վերագոյնգ ասացաւ ի Մովսիսէ»։ Ա // 
կերպ՝ Ուխտ անեսը շատ չավ իմանալով Խորենացուն ու նրա գործր, փոխանակ 
սո) են անգամ գրելու «ասէ Մովսէսն» կամ «ասացաւ ի Մովսիսէ», մեկ մեկ էլ 
գրում է «ասէ պատմագիրն»։ Օրինակների թիվ ր կարելի է մեծացնել բաղում 
անդամ, վկայակոչելով մեր համարյա բոլոր պատմիչներին , բայց այսքանն էլ 
լ-ավական >, թվում, որպեսգի կարողանանք գրել «ասէ պատմագիրն» արտա¬ 
հայտությունը մի շատ սովորական և ընդունված դարձվածք է մեր մատենտ– 
գիբների Համար և եթե նրանք իրենց աղբյուրը հանդիսացող ւգսւտմիչի անվան 
փոխարեն երբեմն գրում են՝ «ասէ պատմագիրն», այգ բնավ չի նշանակում, թե 
նրանք չգիտեն այն գործի անունն ու հեղին ակին, որից քաղում են ե կամ թե 

40 Ուքսւոան1.ս. Լյ 54ւ 

47 Անդ, Լջ 50– 

48 Անդ, Հք 73 1 

49 Անդ, Լ, 02. աձ՚ո նաև <» 26. 28. 30. 54, 63 և այլուր։ 

90 Անդ. Լք ա, 

51 Անդ. Հլ 36-. 


I։ երևար է։լատ։1 իշք և նրա Լրկր 
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իրենց օդա աղործս/ծ ձեոագիրն տնիարա//իր է եղել։ Եվ, ուրեմն, եթե ընղու֊ 
նելու էլ լինենք, որ Սամվել Անեցին Դվինի գրավման մասին տեղեկությունը 
քաղել է Ս երես սի ց , ինչպես պնդում է Գ. Ար դար յան ը, և ւիոխանակ ղրելու՝ 
ասս է ՍեբԷոսն», դրել է՝ Vասէ սլա տմ ա ր/ իրն», ապա ղրանով ղեո չի աւղացուց֊ 
վում և չի կարող ապացուցվել, թե Անեղին չ էլ ի ս։ ի, որ իր վկայակոչած պատ֊ 
Ու//դիրը Ս երեսս)/ է և էլամ թե այղ Պ ատմութ յան՝ Անեցու օգտագործած ձե¬ 
ոագիրը վերնաղիր չի ունեցել։ 

IIրսլեալի Գ. Արդարյս/նը կարողանար դրել, որ Սամվել Անեցու «ասէ 
ս/ա տմ ա գիրն » արտ ահ ա յաս։ թ յան ր վերաբերում է Սերեոսի ներկա Պ աամ՛ու֊ 
թյանր և ըստ այղ մ ե/լրա կ ս/ցնե ր, թե Անեցին չդիտի իր օգտագործած երկի 
/քերնաղիրր կամ հեղինակի)։, պետք է անկասկած չիներ, որ Դվինի ։սոման 
մասին տեղեկությունը բաղվս/ծ է հենց <ր Սերեոսի պատմությունից»։ Վերը մենը 
լոելյայն ընդունեցինք, Հողուտ Գ. Արդար յանի, որ Դվինի առման մասին ս/ե– 
ոեկաթյունը Անեցին, իրոր, քաղել է ներկա Սեբեոսի/յ և տեսանք, որ նույնիսկ 
այղ դեպքում էլ չէր կարելի եզրակացնել, թե «այս նույն ղործը վերնաղիր չի 
ունեցել Սամվել Անեցու ձեռքի տակ եղած ձեռագրում», թե Անեցին «Սերես սին 
վերադրվող Պատմությունից օգտվելիս նրա հեղինակի անունը չդիտեմ։ Տե¬ 
սանք, ոը «ասէ պատմագիրն» շատ սովսրւսկան և ընդունված արտահայտու¬ 
թյան է, որն օղս։ ա գ ո րծ ու մ են մեր մատենագիրն/<րը նաև այն դեպքում, երբ 
լավ գիտեն հեղինակին, որից քաղում են։ 

Այժմ տեսնենք, թե Դվինի աոմտն մասին տեղեկությունը Անեցին իսկա֊ 
պե ս րաղել է ներկա Սերեոսիցլ Այս հարցը պետք է քննենք ավելի մանրս/֊ 
մասն, որովհետև Սերեոսի Պ ատ մ ութ յան այղ մասի վերաբերյալ Գ, Արդար֊ 
յանր առաջարկում է բնագրի ուղղում, որը, սակայն, կամայական է և որի 
հետևանքով բնագիրը ոչ թե ուղղվում֊վերականգնվում է, այլ աղավաղվում։ 
Համեմ ատենք. 


Սեբեւ 


Սս.«քվ1,լ Անեցի 


Եւ եղև յս/աւրն հինգերորդի դիմեցի)/ 
ի վերս/յ քաղաքին... Եւ գիմեալ ի 
ներքս ղաւրք թշնամ եացն՝ IIԱ11Ո ա կ I* - 
յյիէ սրով <||սս^» 1 ՜ու|փւ ն քադսւքին, և 
ւսոե/սլ դա լար և գկասլուտ քաղաքին 
ելին և րանս/կեգս/ն ի նմին բանակա¬ 
տեղն, որ ալը /• 1 , 1 ՝ ա։ր 1 , սւմսււյքւ. ((1111111՝ 
արբա յ>|։։ Եւ ղադարեալ աւուրս ինչ՝ ե- 
չին և գնացին ընդ նոյն ճանապարհ, 
ընդ ոը եկե ալ էին։ Եւ խաղացուցին 
գրաղմութիւն ղերւոյն ԼԵ հագար հո¬ 
գի– .. Եւ եղև այս յամս Եգըի կւսթուղի– 
կոսի։ 

Եսկ ի ձեոն ս/յնր պատերազմի ի 
կայսր է հրաման հս/սեալ գալ րավա֊ 
րութետնն Թէողորոսի Ռշա/ււնես/ց 


Արդ յաւուրս Աոստանգի որղւոյ Հե~ 
ըակլեայ՝ ս/ոաւ Դուին ի Տաճկ/սց, ԱւսԷ 
Ա|Սւ։Ո(քսւ(յ|ւր*քւ, և ս/ղանին յաւուր սրրոյ 
յա յան ութ և ս/ն՝ ի ս. վկայարանի Ս. 
Սս/րգսի 12 000 և արեամր կաս/ս/րե֊ 
լոցն ծածկեցս/ւ սեղանն սուրբ՝ և աւա– 
զանն. և գայլս)/ գերեցի)/՝ աւելի քան 

ղՅՕ 000։ Աս/ւս մ ոգով ե աց հայրապես/ն 

հերս է ս գղիւսկունս անկե լողն ի պա¬ 
տերազմին և թադես/ց ի նմին վկա֊ 
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հւ. ք^որււսւան 


յար անի՝ ղոր ն ո ր ող ա ւղ է ս շինես։ ց ի՛ 

վերայ նոցա»*՝*: 


տեսան ՝ հանդերձ ւղ ա տ րկութ ե ան 

պատուովւ 

Այս ամենայն /ինի ի ձեոն կաթու¬ 
ղիկոսին ներսիսի, որ յւսջորդեցաւ ի 
ն մի ն ամի յաթոո կ ա թ ա ղ ի կ ո ս ութ եան 
ւիոքստնակ եզրի կաթուղիկոսի»***։ 


Ս ինչ այս հատվածների քննում ր, / ս ե )ւ ր Գ. Արդար յանին. ս Աներին նշում 
/ իր աղբյուրը այնպիսի մի ձևով, որ կասկած չի թողնում այն մասին, որ ղա 
<ր Ս երես սի Պատմությունն» է։ Վերն արդեն ասացինք, որ «Սերեոսի Պատմու¬ 
թյանը վաղուց ղրկվեք էր իր խորաղրից և այղ պատճառով էյ նրա հեղինակ ր 
անհայտ է մնացեք, եվ ահա, Սամվել Անեցին էլ հիշելով 12 000 գոհերին, դրամ 
է. ռտսէ պատմագիրն», առանց նշելու այղ սլաամաղրի անունը, մի ւիաստ, որը 
0ատնացույց է անում անխորաղիր «Աերեսս ի Պատմությունը»» (էշ 180 — 181. 
ընդգծումը Ար ղ արյան ինն է)։ Այսպես ուրեմն, Անեղին նշում է իր աղը լուրը 
այնպիսի ւ1 ի ձևով, որ կասկած չի թողնում, թե ղա Սերեոսի Պատմությունն է։ 
7՚. Արդարյանն էլ է դրում այնսյիսի մի ձևով, որ կասկած չի թողնում այն մա¬ 
սին, թե Գ. Արդար յան ր կա սկած ում է։ Այդուհանդերձ թող ղա րմ անալի չթվա, 
եթե ասենը, որ ինըր՝ Դ. Արդար յան ր չի Հավատում իր դրածին, համենամւ 
դեպս կասկածում է իր դրածի ճշտութ յանր։ ՛է ե րր րերված քաղված րում Գ. Ար֊ 
դար յանն ընդգծում է «ր պատմագիր» րաոր և ծանոթագրում. <ր Պատմագիր» 
ասելով Անեցին կարող էր հասկանալ ն ա ե Դրաս/սանակերացուն (որի մսւկա- 
նանն է Պատմարան)...» (էշ 180, ծանոթ. 13)։ Տարօրինակն այստեղ այն է, 

•ր կասկածելի, անհաստատ ։ի աստերից Գ. Արդար յան ը հանում է հաստատ 
ե դրա կացա թյուններ։ ինչպես տեսանք, Գ. Արդար լան ր չի րացաոում, որ Դվի֊ 
նի առման մասին տեղեկությունն Անեցին ըաղեյ է Դ ր ա ս իւ ա ն ա կ ե լւ ա ց ուց, ե 
չնայած ղրան, նա վճ ոականասլես սլնղում է, որ այղ ւոեղեկութլանն Անեցին 
ըաղել է Աերեոսից։ Ւնչո ։: Պաաճաոը, թվում է, պարդ է։ Ւլւ տեսակետը հաս¬ 
տատելու համաը Գ. Արդար յանր ձգտում է ինչ գնով էլ (ինի ապացուցել, հա֊ 
ո ոգել ընթերցողին, որ Դվինի առման մասին տեղեկությանն Անեցին ըաղել է 
<Սե րեոսի Պ ա ամ ութ քունից», սրսլեսղի նրա սասէ սլատմաղիրն» խոսքերը հա¬ 
զարի ակնարկ այդ Պ ատմ ութ յան մասին ե եղրակացնի, թե քննվող Պատմու¬ 
թյունը խորադիր չուներ, Անեցին չդիտեր նրա հեղինակին և այլն։ Իայց որով֊ 
ւետև խիստ կասկածելի է, թե Դվինի առման մասին տեղեկութ(ունր Անեցին 
րաղել է «Սերեոսի Պատմությունից», Գ. Աբղարյանր հեռատեսորեն նահանջի 
եանապւսրհ է թողնում իրեն համար։ Հատկանշական է դարձյալ, որ այն մա– 
սին, թե ո/ատմաղիր աս Կ"վ Անեցին կարող էր նկատի ո։Ն1էնալ Դրասխանա– 
կե քացուն, Գ. Արդարյանը դրում է ոչ թե իր գրքի 20-րդ էջում, այլ... 180-րդ 
էջում։ Իսկ եթե Անեցին այղ տեղեկությունը քաղեք է Դրասխանակերտցաց, 
ապա Գ. Արդար յանի կառուցած շենքը, ինքնին անհիմն, նորից վղվում է, որով¬ 
հետև, նրա իսկ սւրամար անութ յամր ղեկավարվելով, պետը է ասենք. Դրասխսւ– 
նաեերտցու Պատմության այն օրինակը, որ օգտագործել է Անեցին, խորադիր ■ 


32 ՍԵՊ, Լլ 110—1Ո, 

3.՜։ Լաւաթմունք է ղ րոց պաւոմաւքրաւյ , ՏՕ — 81 > 



IIերհո։ւ պատմ/լշր և նրա երկր 


ք՝։ 


չի ունեցել, Անեցին չ ւ/ իտի ա յդ Պատմության հեղին ակին, այղ պատճառով 
նրանից քաղելիս դրում է. «աս/, պատմագիրն» և այլն և եթե այսպես շարու¬ 
նակենք, կարող է նույնիսկ ստացվել, որ Դրասխանակերտցոլ Պատմութւան 
հեղինակը Խոսրովն է։ 

Այժմ երկու ս/ատմիշներից վերը րերված հատվածների մասին։ Սամվել 
Անեցոլ ժամանակագրության որոշ ձեսաղրեր գերիների թիվը 30 000-ի փս– 
քսարեն նշում են 35 000։ 1‘նդունենք, որ այս կետում Անեցին համաձսյյն ( Սե֊ 
րեոսին։ Անեցին, սակայն, հաղորդում Լ շատ կարևոր մանրամասներ ևս. Դվի¬ 
նի II. II արդս ի վկայարանում արարներր կոտորել են 12 000 հողի և ղա տեղի 

I. ունեցել «յաւուր սրրոյ յայտնութեան»։ Այս փաստերը չկան «Սերեոսի պատ¬ 
մությանն մեջ, հետևաո/ես Դվինի գրավման մասին տեղեկությունը Անեցին 

I I. (՚ կարող վերցնել «Սերեոսի Պասւմաթյունիցս, ուստի Անեցու խոսքը ՝ <ր աս/; 
ւղատմաղիրն», այղ Պատմությտնր շի վերարերում։ 


ԱՅՍՕՐ ՍԵՐԵՈՍԻ ԱՆՈՒՆՈՎ ՀԱՅՏՆԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ ԻՐԱԿԱՆ 
ՍԵՐԵՈՍԻ «ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ Ի ՀԵՐԱԿԼՆ» ԳՈՐԾՆ է 

Այսպիսով, մենք քննեցինք Գ. Արդար յանի րոլոր փաստարկները, րոլոր 
ապացույցները, որոնցով նա վարձում էր հաստատել, որ Սերեոսի իսկական 
Պատմությունը, իրր, մեղ շի հասել, և թե Սերեոսի անունով հայտնի Պատմու– 
թյունր, իրր, Խոսրովինն է։ Տեսանք, որ նրա ւիաստարկներր և եդրակացու– 
թյունր մերժելի են։ 

Գ. Ար գար յան ի անհաջող վարձի հերքումով, թեև ինքնին արդեն, անխախտ 
են մնում մեր ունեցած ս/ատկերացումները Սերեոսի ու նրա Պատմության 
վերարերյալ, այնուամենայնիվ ավելորդ չենք համարում վկայակոչել մի քանի 
փաստ, որոնք հաստատում են Սերեոսի հեղինակային իրավունսւնքներր 
հայտնի Պատմության նկատմամբ։ 


ա. 1)եբեափ Պատմությամբ և «I՛ Հհրսւկ|սւ սլւոտմութետնց» թնա զիրթ 

Ապացուցած համարելով, որ Սերեոսի անունով հայտնի Պ տամ ութ յունր 
Սերեոսինը չէ, քննարկվող աշխատության հեղինակը, այնուհետև, ջանում Ւ 
գտնել իրական Սերեոսի իսկական սլատմ ութ յան հետքերը։ Նա մ ատն ա ցույց 
։, անում մեր Մատենադարանի .V 993 և 7729 ձեռագրերը, որոնք պարունակում 
են երկու փոքրիկ գործեր, ըստ Դ. Արդար յանի՝ <հԻ Պ ատ մ ութ են է Հերակյի» խո¬ 
րագրով։ Նա կարծում է, որ այղ գործերի <ր խորադիրն ու Լերակլին նվիրված 
լինել ու փաստը թույլ են տաքիս ենթադրելու, որ դրանք հավան արար Սերեոսի 
երկից մնացած հոտվածներ են» (Լջ 29յ։ 

Նշված «հատվածներըւ> Գ. Աքղարյանն, այսոլիսով, էի աստ է դարձնում, 
թե կուղ և ենթադրական, նորից ապացուցելու, որ Սերեոսի անունով հայտնի 
Պատմությանը Սերեոսինը չ/,։ Ստորև ցույց կտանք, որ բնագրական այդ 
միավորները, Սերեոսի հայտնի Պատմության հատվածներ Լէինեք ով հան¬ 
դերձ, ապացուցում են, հակառակ Գ. Ար դար յան ի, որ այսօր Սերեոսի անունով 



88 »• Բորու։ յԽն 

հայտնի Պ ա ամ ութ յան ր իրական Սերես ււի իսկական Պ ա ամ ու թ (ունն է։ Մինչ 
այր/, սակայն, ձեոադբեբի մասին։ 

Ս՝եր ՄատԼնաղարանի .V 91)3 ձևոտղիրը, որին կրիչն անվանում է «Հրտ– 
շ սոի աո տոնական >, կրվեք է, 1430 թվականին Սյունիքում (Վերին Նորավանք)։ 
Ս՜եկ հետս։ քրքրող հատվածր ձեոաղրում կրտվում Լ 047 — 048 թերթերը և անի 
հետևյալ վերնաղիրր՝ «Յսպացււ Սրթոյ («աչին. ի ՀԼրակթս պատ մութե անց»։ 

• \՛ 7729 ձեոաղիրր Մյո հայտնի ճաորնաիրն է, հայկական ամենամեծ և 
ամենածանր ձեոաղիրր։ Հատվածն զբաղեցնում Լ ձեոաղրի աոաջին կեսի 
ՅՅՏ —539 թերթերը և անի այս վերնաղիրր՝ «I՛ Պ ա ա մութե ն1, վերակցի»։ Ձե– 
սադրից թերթեր են ս/ակաս և քսոսրն ընդհատվում է հետևյալ բառով. «իսԱ 
յորժամ եկն ղալը ավարն Խոոիան եկն ել թաղաարն նոսրով ել միարանեսղ 
երկ» ցանը թաղալո բացն նոսրով ե նարտն խ տ/ւէութ ե ամբ.. .»։ 

երկս։ ձե սաղրերում էլ պատմությունն ունի, ընղհանուր տոմսս) ր, նույն 
բովանդակությունը, թեև ներքին հատվածների (պարբերությունների) Հաջոր¬ 
դական ա թ յան ր տեղ֊ տեղ տարրեր է; Բացի ղրանիդ, որոշ մասեր կան մի ձե֊ 
սաղրում և չկան՝ մյուսում։ 

Բանի որ .V 7729 ձեոաղրում րնաղիրր պակասավոր է, բնական է, որ հիմ¬ 
նականում պետք է հենվենք .V 993 ձեոաղրի վրա։ 

.V 993 ձեոաղյւի քննվող րնաղիրր 1909 թվականին հրատարսկել է 
Ն. 1/ ասր ՝՜՝ իրեն հատուկ խորաքնին ուսումնասիրությամբ և հանղել ա/ն եղրա– 
կւսցության, որ .՝, 993 ձեոաղրի րնաղիրր ստեղծվեք է 0՝—ժ դարերում կաս" 
ավեքի ուշ։ Նա բերում է հետևյալ ւիաստերր . 

). «Հուշարձանը,՝—դրում է հ. II ասր ,— ուշադրություն է ղրւսվուս Հե֊ 
րակքի րնղղծված փառաբանությամբ՝ կայսրը անվանվում է ոչ միայն աստ– 
վածաւղաշա կամ աստվածասեր, այլև սուրբ ՛: Հերակլ կայսեր այդպիսի պաղ֊ 
տամ ունքի դոյությունր , այկակւսն աղ ղուլին եկեղեցու մ իջավա յրում մեղ վե¬ 
րին աստիճանի կասկածեքի է թվումւ Այղ պատճառով ասքր կարող է մերչ >ւս– 
ւ)այւ հատուկ հետաքրքրության ներկայացնեյ, որս՛ես հայ դրականության քաղ¬ 
կեդոնական հոսանքի պահպանված հաղվաղյուա հուշարձաններից մեկ։։»՜՝՛՝։ 

2. Խաչափայտը Պարսկաստանից Հունաստան տանեքու ճանապարհի մա¬ 
սին 993 ձեոաղրում կա բղում ենք. «Այնուհետև րւսրձեա ք սայլից՝ բադում 
ղաւրաւր հանեալ ի բուն պողոտայն Վրաց ՝ առեալ տանէր ի թադաարութիւնն 
հունտը. : Խաչափայտն, այսպիսով, վերադարձրել են Հունաստան «բան Վրադ 
պողոտայով»՝*։ թստ ն. Մաոի, այս ճտնապայւհր թուրքական տիրապետա֊ 
թյտն մ ամ տնակ կոչվում էր «Գյսւրքի բողազ», որր թտրղմ անութ յունն է տեղա¬ 
կան ,ին անվան։ Այս ճանապարհն անցնում էր քհորոխի վտակ Իսւղիրի ավա– 

41 Տե՛ս ձաոսօճ Ըորաոսւ, IՏ.։օււօւա« Սճ|>\՚ւ\։.ւււ.՝ւՅ ՍՀթՕՅսս » 614 ր. *Րճ|(օրւր| ււ 
թՅՅսշւօւաո ոօ Յթ.՝։ոոօ*րթրՅւյ»օ«օ» ՓւոօՅօրւա, «աս.ւ IX. 0116, 1909. էջ 32—39. Այ.,.,ւ– 

հեսւե՝ Մաս։ 

55 «Ցայնժամ ասւոուածաոէր թադաւորն Յունաց (ձեո. .V 993, //. 647 ր1), • ԱսւոաածասԷր 
թադաւորն ձևրակյս (անդ, ք1. 04) ր՝2). "Այնուհետև հ՚ոոխոՆ եկն անկալ աոաքի սուրր կայսերնս 
(անդ, թ, Շ47 ր2), " էւ հրամանաւ սուրր կայռերն ։■ (անդ, թ. 04 $ ա I ), 

56 Ն. Մսա, (յ ՏՕւ 

•՚–7 Նույն տեղում, էյ 5Տ, Տե՛ււ նաև .Աո. .V 993. //. 64Տ աԿ 

58 Հերակլ կայսեր պարսկական արշավանքների ուղղությունների մասին մանրամասն տե՛ս 

>/. . 1 . ձԽէսածրա. ձքշքատյրս ոօթշ«,ս՝»<».\ 110x0.70» Աքասւ», . 8 ւյՅՅ։աւՈօհ«Ո 8 բօ«շասւտ–, 
19– ր 0, ա. էջ 133 ֊։յյ, 


Սերեսս պատմիչ /ր ե նրա երէ/ր 


ղանով, այսինքն ծայրով։ ծայրը կ ս/ւ 1 ՝ նրա մ իջաք անցնող ճանապարհ ր կարող 
Հր կոչվել ՛Լրացական միայն այն րանից հետո, ե ր ր երկրամասի հայ րնակ– 
չությունը ընդունել Հր V ա դ կ ե ւլ ոն ի ղավան ան քը լ 1'նչս/ես նշում Լ Մ սար, դա 
տեղի ունեցավ I՝ դարի վերքերից հ Բ ՛— Ժ դարերում^ ւ Արդեն Ն. Մ ասի նշած 
այս ւիաոաերր միայն (մանաւանղ՝ ճանապարհի <ր Վրաց պողոտաս անունը), 
թվում Լ, բավական են արձտնադրելու, որ .V 993 ձեոադրում եղած «հատվածը» 
ոչ թե 1չ դարի, այլ Ա՝ — Ժ կամ ավելի ուշ ժամանակների ղործ Լ։ Այդուհան¬ 
դերձ, բերենք մի բանի փաստ ևս, որսն ր դարձյալ հաստատում են, որ յ\Հ 993 
ձե /էացրի րնադիրր կրում է րա ւլկե դոն ական մ իջավայրի կնիրբ։ 

«Ցայնժամ, — կարդում են ր րնադրում ,— թադաւորն Խոսրով ժողովեալ 
ղբաղմութիւն աղդաց անաւրինաց, արանդ խուժդուժաց րաւլմաց րիւրաւորա ց 
ել դԱտրաւդատական եւ ղԹոր<յու1ևսւքւս ել դլեոնային այլաղդիսն»^ 0 ։ Բնադրի 
հայ հեղինակը անօրեն աղդ Հ անվանում հայերին ( թորգոմյաններին )։ Ակն¬ 
հայտ կ, որ մեր հեղինակը րա դկե դոն ա կան Լ։ 

Զննվող րնադրում ալրի Լ ընկնում Աս տված ածն ի րնդդծված սլաշտա- 
մանրը։ Ստեղծված վիճակից ելք գտնելու համար Հերակլը «աղաւթս աո ըարձ– 
րեայն մ ա տ ադաներ՝ անելու/ բարեխոսս ղվւառալորեալ Ասաուածածին սուրբ 
կոյսն Մարիամ »։ Լերակլն ասում Լ. «Ալ դոր ունիմր բարեխաւս եթԼ ոչ դրևդ 
Մարիամ»։ Ադոթրների չորրորդ օրր Լերակլին տեսիլ Լ երևում. ((Տեսա)։Հի 
ղՍարբ Ասաուածածին)։՝ անելով սասեր մերկ հրեղէն ի ձեոին /որում՝՝ մատոյց 
աո (ա ել ասԼ. հատ ղնա (Խոսրովին—Խ. Բ՝ •) եւ րնկեա»։ Հերակլը հաղթում Լ, 
ի վերջո, Աստվածածնի դորո։։/ որ է/իք ս։ մ տ ութ յան շնորհիվ՛՛* ։ 

Հայկական ադդային (մի բնության դավանանքի) միջավայրում Աստվա¬ 
ծածնիւ պաշտամունքը, իհարկե, նույնպես կ ա ր և տարածված Լր, բայը և այն– 
պես աոաջին տեղում 4– րիստոսն Լր միշտ (կամ հայր աստվածը — ներկա դեպ¬ 
քում դա կարևոր չԼ)> այն/ւնչ մեր հարևան ՚Լրաստանում, քաղկեդոնական 
Վրաստանում (նաև Բյուզանդիայում) Աստվածածնի պաշտամունքը անհամե– 
ււ աս « ավելի րնդդծված Լր, քան Հա/աստանում։ Ասածը հաստատելու համար 
կարելի I; վկայակոչել վրաց մ ի ջնա դար յան մ ւստենադրութ յան բաղմ աթիվ դոր֊ 
ծեր. բավականանանք, սակայն, ո/աամադրական մի երկով, ստեղծված 1042 
թվականին, որի վերնադիրն Լ «Պտտմաթիւ ն ).— օօծ^^ճօ– տ – և որի ղղաքի մ ս։ ս ր 
նվիրված Լ Հերակ/ կայսեր արշավանքին Պ արս կաս տան։ Այդ Պատմությունն 
սկսվում Լ հենց Աստված ածն ի ներբողումով, քաղում են ու անպատմելի հրաշք¬ 
ներն ո է շնորհները, որ ցու յց Լ տվել ամբողջ մարդկությանը սուրբ թադուհին 
մեր՝ Աստվածածինը։ Նա թագուհին Լ բոլորի, հովանավորը տիեզերքի, պահա 
սլանք քաղաքների ու ժողով ու րդն երի, վեմը եկեղեցու և սւյլն՛՝*։ Հայր և որդի 
աստվածների հետ միասին, թերևս ավելի հաճախ ու սւվելի րնդդծված Լ ներ– 
կայացված Աստվածածնի սլաշտտմունքր նաև քուն Պ տամ ութ յան մեջ, ոլահ– 
ւղանելով առաջացանք։ ողի)։։ Տեսանք, որ նույն պաշտամունքի կնիքը կա նաև 
մեր բնադր/ւ վրա։ 


» Ն. Մսա. Լք Տ9 — ՏՕւ 
(*) Ձե «. .V* 9$3, (I. 647 րհ 
Անդ, թ. 647 ր2, 

« Տե՛ս Շծօբւա* «տրօյ) 83 ,ւօ» ;ս« օուտ€Յււււ» «շօաօօր®» ւ։ րստսօււ «յօայյյ. տսո. 
XXVIII, 100Տ > էջ տ ՛ Այսուհետե 0ՃՕ|)111ԱՀ \։3է0յ>»3.10«« Այո Պ՛ա ամ ա քյ յան մա¬ 
սին ՈէԼ ՚ս մասնավորապես՝ "| ։ . 11՝1|||> . էհ Հ4 - 201 
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Խ. ք^Ոքաւ/յան 


Մեր բնագիրը կրում Լ ոչ միայն բաղկեէքոնս/կան դավանանքի ՚Ա՚՚Ղ^V. • 
այլև վրաց պատմագրական որոշ ավանդույթների ագգեցաթյունը։ Այո հարցը 
կըննենր կապված մեր բնագրի վերնագրի հետ։ 

Ինչպես տեսանր, նրա վերնադիրն Լ (էՅաղագս Սրբոյ Խաշին, ի Հերակլտ 
Պատմութեանց»։ Այս գործը, կամ .V 993 ձեոագիրը, կամ սրա նախագագա– 
փ արա գիր ր կագ մ ողի նպատակներից մեկն է եղեք ունենաք աոանձին կամ «ի 

մի սւ . Կ :■ խաշի). Նվիրված պատմության֊զրույցներ։ Եվ իրսը, ձ/է 993 ձեոա. 
գրոա մեր բնագրից առաջ կան հետևյայ բնագրերը. «Գ(ոտ ըեւեոաց խաշին 
Հ րիստոսիյ, «Գրւտ վերստին գարձեայ որըոյ խաշին յԵրուսաղԷմ ի ձեոն Հե֊ 
գինեա թագուհոյ», «Տեսիլ Կոստանգիանոսի մեծի ե ա ս ա ու ած ա ս է ր թագա֊ 
ւորի»։ Խաշին նւք իրված րագմ աթիվ պատմութ յան ֊զրույցներ կան թե մեր, թե 
օտար մատենագրությունների մեջ։ Այսւգիսի ս/ատմո։թյուն– գրույցներ կան և 
չէին կա բոգ շչին եք նաև Հերակլին նվիրված Պատմություններում, կապված. 
մանավանդ, խաչափայտը գերությունից աղատելու փաստի հետ։ Հիշենր, 
մեր էգատմիշներից բացի, Հացունյաց խաշի, Ծիծաոնյա խաշի և այլ պատմու¬ 
թյունն երր։ Ագպ, ծեր բնագրի վերնագրի եքւկրորգ մասն Լ՝ (է Ի Հերա կլա ո/աա– 
քք ութեանց», ոչ թե <ր Հերակլի Պատմությունից», այլ «Հերակլի Պատմությունն/,֊ 
րքւց»է Այլ կերսլ , ե գին ակ ր նկատի ունի ոշ թե Հերակլին նվիրված մեկ որս֊ 
շտկի Պ պտս ութ յան, այլ մի շարը Պատմություններ։ Միայն այս փաստը բա¬ 
վական Հ ասելրւ, հակառակ Գ.Աբդարյտնի, որ .V 993 բնագիրը չի կարող լի- 
նեյ հատված Սեբեոսի, իբր, կորած կամ Հայտնի Պաամութ(ունից։ .V 993 րնա֊ 
դրի վերն աղբից դատելով, հեղինակի նպատակն /, եղել Հերակլին նէԱէովտծ 
մի շարը Պատմությունների տղյալնսրի հիման <քրտ ստեղծեք խաշի մասին ամ¬ 
փոփ մի Պատմություն։ Դա հաստատվում I,, սակայն, ոչ միայն թնազրի վերնա¬ 
ջրով, ադև անկախ վերնաջրիդ, յ*ուն յ»նա<|րով, որտեղ կան տարբեր Պատմու¬ 
թյունների ցայտուն հետքերը։ Բերենք մի բանի օրինակ։ Ասա Հայ մատենա¬ 
գիրների, Խոսրով Ապրուեգին սպանել են նրա պալատականները իր որդու 
հրամանով։ Ըստ վրաց մատենագիրների (որոշ բացասություններով), Խոսրս֊ 
վին սպանել են Հերակլր կամ նրա գինվորներր։ Այսպես 


ՍԼ ր Լ 


ոս 


Սամթատ 


Եւ արըայ Խոսրով յայլակերպս լեալ 
եմ ուտ ի բուրաստանն արքունի... Եւ 
եկեալ Կաւատ արըայ հրամայեաց 
խնդիր առնել, և գնացեալ ի բուրաս¬ 
տանն՝ գտին գնա. կալսւն գնա և ա֊ 
ծին ի դահլիճ անդր. Եւ հրամայեաց 
Կաւատ տրրտյ, և սս/անին գնա՝ "։ 


Թագավորր (Հերակլր — Խ. 9՝.) Գար֊ 
գաբանից գնաց Լալ... Բաղդագւ Գրա¬ 
վեց Բաղգագր, գերեց Խուտորս թա¬ 
գավորին և ստիպեց վերադարձնել 
Կ ե ն աց Փ ա յ տ (/՝*։ 


63 ՍԵՊ, Լէ 96, 

• 4 ՓօՅօ I. օձօշ^օևօ, 1955. հք 
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Դրա ււ խսւնակերտց|ւ 

Ս՝յյյց Կ ուտ աս՝ որդի առաջն սյ հոս֊ 
րո վայ, ս էդ անհալ դհրկրորդն հոս քավ 
Պարսից արբայ, ինքն ւիոխւսնսւկ հո¬ 
րա թաւլաւոր1Հ*՝ > ։ 

Կա րլա նկատվածի 

//: լհալ հհտիոաս ընդ դուռն քա¬ 
րաստանին իւրոյ, գնաց հ յ1ս։ղԼ։ա 
րնդ ծաոովք... Աւդա ևկին հասին... 
է/սւին դնա (Կավատի մարդիկ — /«. 

Ւ.)... մոէծին ի սրահ մի... հւ սլա֊ 
հեալ ւլնա աո այն օր՝ ի վադիւն րաո֊ 
նային սրա/ զդլաիւն (հոսրու/ի — հ. 

Թ.ք*։ 

ք՚սկ ինչ Է հաղորդում այս դհւդրի մասին մհր րնադիրր։ Ահա. «Եւ ի լուսա¬ 
նալ առաւաւտան հլին ի սլաահրադմ. հւ մանկունքն Հհրակլա յ դհհա մ տհալ 
Հատին դդլոէ/սն հոսրովու հ րհրին առաջի Հերակլի)/՛^։ Ւնչպես տհսնու մ հնբ, 
լննվոդ բնադրի հհդինակր տվյալ դհս/րում հհտևում կ վրաց ս/ատմա դրու¬ 
թյանը։ 

Բերենք մի որինակ ևս. րստ Հայ պատմադրության, հրբ Կավատի կար֊ 
1.ատև /հոդավորությունից Հհտո դահ Հ բարձրանամ ւքանուկ Արտաշիրր, Հ.ե ■ 
րսւկւր նամակ կ դրում ւդարսից դորավար հոոյամին, խոստանալով նրան տաք 
ւդարսից ղահր և բանակցաք1 յաննհրի համար ժամադրության կ նշանակում։ 
հ ոս (էսմր հանդիս/ում կ Հհրակլին վերջինի ււ հրավհրովէ Այսպես կ ր ս տ Սհբհո– 
սի՜՝–՝. Արծրունու 7 \ Ասողիկի՛– հ այլն։ Ըստ է/յրաց պատմիչի, Սարվարոնր, նույն 
ինքն հոոյամր, <րիմանալով հուսարս •հ ք>րԲհ Կաւ/ոս/ւ և Ուրմիդդի մահվան 
ւ/ասին, դրամ կ Հերակլ թաղավորին. <ր Գիտես ինքդ, որ ես եկա նույների թա¬ 
գավորությունը ոչ իմ կամ բա/ և ոչ կլ իմ կամ բա/ արեցի այն, ինչ արեցի 
հաասրոյի հարկադրանքով, որն ուղարկեց ինձս։ Այնուհետև խնդրում կ նա 
Լերակլին, որ թույլ տա իրեն դալ և կան դնել նրա առաջ որպես ստրուկ։ Հերակլ 
թաղավորը խոսբ կ տա քիս նրա հետ ներողամտաբար վարվել։ Նա (Սարվարո¬ 
նր — հ. Թ.) այդպես էլ վարվեց»™է Մեր բնադրի հեղինակը ևս դեպքը ներկա¬ 
յացնում կ այնպես, քւնչւդես վրաց պատմիչը։ «Այնուհետև ,— ւդատմաՍ կ մեր 
րնադիրր, — Խոոիան Աքն տնկալ աոաջի սուրբ կայսերն և ասէ. տուր ինձ դաւրս 

06 Պատմութքոն Հայոց, 1912, Հ* 75։ 

06 Պ ատ մ ւոք1/ոն Ադաանից աշխարհի, 1912, կք 168—169. տն ս նաև Ասու|իկ, 1885, է* 
Ո6. Արձրուճ|ւ, 1887, կյ 95, 

” 06շյ»ա« »3է6թււ3.10ո, ոս։ւ. XXVII. քւսքաւէ, 1900. հջ Ա> 

**հօ>Հը օ1ւ (յհոՅ^Օ^ 3 * Շ Կ 4/ Տ ՚– >7 >՛ 

69 Ջևո. «V 993, ր. 647 ր2, 

70 ՍԵՊ, կջ 99, 

71 Պ ատմաթիւն, կջ 96 — 97 1 ՝՛ 

72 Պատմո։ք1ի։ն, կջ 117։ 

։3 Օճօքսա* «Յր^թԱՅ-՚ւօո. ոա. XXVII, հջ ՝>հ, 


Վրաց ւյարձի պատմության 

Հերակլր դրավեց Բաղդադր, դերի 
վերցրեց հուասրո թաղավորին և ստի¬ 
պեց հանձնել Կենարար հաչը 1 ՛ 7 ։ 

Ջոսսնշեր 

Սակայն Հերակլ թաղավորը մտավ 
Պ արսկաստան և սւդանեց հասարս 
թաղավորին 68 / 
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հ. Րորոսյան 


եւ ընդ իս լեր հւ ինբեան ինձ աւգնտկան ...յ> 7 ՝ ։ Հայտնի է, որ վրա է) մ ատենա– 
ւյրությանից մեր վ կա յա կոշտծ բոլոր գործերն էլ սա եղծվեք են է //արից շատ 
Հետո, Ժ — ԺԱ դարերում և ավե/ի ուշ։ Հանի որ մեր րնադիրր կրում է Ժ — ԺԱ 
դարերի //ործերի աղդեցութ յունր, ակնհայտ է, //// այն ստեղծվել է ավե/ի ուշ՝ 
Ժ( ։ կամ հետաղա ղարերում 7 ^/ 

Այսս/եղից այն տւղավորությոէնը շ՚դիաի ստեղծվի, ք)ե այս րնաղիրո 
կաղւ ՚քե՛ է միայն օա/սր աղրյ/որների հիմա)/ վրա. հեղինակն օ//տա/////ւծել է 
նաև Հայկական աղբյուրներ, աոավե/ա/ւ/ես կամ հիմնականում Նա օցտվել է 
Հայկական աղբյուրներից։ Բննվող բնադրի վերնադրից և բուն բնադրիր տե¬ 
սան/՝, որ նրա հեղինակն օղտվել է հաս/կաս/ես Հերակ/ին նվիրված Պատմու– 
ուններիցտ Արղ՝ բնադրի հեղինակր օդավև՝ լ /, նաև Սերեոսի հայտնի «Պատ֊ 
մութիւն ի Հերակլն» գործից, ք)ե՝ // չ. եթե այո, սոդա այս երկու //ործերը նույ¬ 
նանում են, և, //ւրեմն, այսօրվա Սերեոսը իրական Սեբե/ւսն Է։ Փորձենք պա¬ 
ս՛, ասի/անել այս հարցերի)/։ 

Սերեոսի անունով հայտնի Պատմության ու .V 903 բնադրի համեմտտու– 
թյունր ցայց է տալիս, որ վերջինս, եթե նկատի շ/սնենանբ վերը նշված և մի 
/■անի այլ ///ա րբ ե րո։թ յուննե րր, իր պատմական մասով րնղհ անուր աոմամբ 
հետևում I\ Սեբե//սի հայս/նի Պատմությանը։ Բացի ղրանից, Սերեոսի տնու֊ 
նով հայտնի Պ ատմութ յան մեջ բերւ/ած է Խ/ւ ս ր ով ի նտւք/սկր Հերակ/ին։ Համաշ¬ 
խարհային ////ստմ ա դրության մեջ այս նամ ակր հայտնի է միայն ու միա/ն 
այն Պատմությունից, որ համարվում է Սերեոսի)/// 7 ՝*։ Արդ՝ այղ նամակը բեր֊ 
ված է նաև մեր բնադրում։ Համեմա/ոենբ. 


ՍԼօեոս 

Ս.ս/ոուծոց ս/աս/ու ական և ա մեն այն 
երկրի տէր և թ/սւ/աւոր և ծնունդ մեծի 
Արամաղղայ Խ ո ս ր ո վ՝ աո Ե րա կլէս ան 
միտ և անպիտան ծաոայղ մեր։ 

Ոչ կտմեցևալ տալ //անձն ի ծ առա֊ 
յութիւն մեղ, այլ տէր և թա//տ։որ կո¬ 
չես //բեղ... Բայց ա /ւ ղ ՝ դամ են ա յ)ւ 
յանցանս թողամ /> ե ղ. արի, աո ղկին 
բո և ղորդիս և եկ այսը։ Եւ տաց բեղ 
ագարակս, այգիս և ձիթենիս, որով 
կեցցես, և մեր սիրով նայեսղ/սբ ի 
բեղ... Զի եթէ իջանիցես յանղունղս 
ծաք ու ձղեցից ղձեոն իմ և //մբո)ւե//ք։ց 
ղբեղ. .ՀՈ ։ 


.V* 993 ձԼոա։յ|ւր 

/ւ>ւ/րհոէ//ղ վատթար ի մէջ աոեալ 
ղրէ աո նա ս/յսո/իսի ձեավ. Ես հաս¬ 
քով նստհալ ի վերայ ամս/ոց եւ ընդ 
աստուածս վ/աոտւորեալ որ հրամ/ս– 
յե/սլ է մ բեղ Հերակլի ղալ եւ յետոյ 
խոհակերաց իմոց լինել ի սս/րկու֊ 
թեւսն. և յորժամ հասանք։ աո բեղ 
հրամանը իմ մի յաս/աղեր ղալ ս/աշ¬ 
տե/ դիս, ապա թէ ոչ, չարաչար անդր 
անցուցանեմ ընդ բեղ... 7 ՝։ 


Գանձս,կեր),։ւ (1901, /,» .՜ 7 ) ՚ Ծիծաոնէս՚յ խաշի* 
հեղինակր ՚/ղտվել Լ նշված ւղատմ իշներից, սոդա 


74 Չև ո . .V 993. ք). 647 ր2–648 ա1, 

7ք> Ըստ II ամվել Աներ/ու ք Հւ 79), Կիրակոր/ 
ե՚աւրովին սպանել Հ Հերակլր, Եթե մեր բնադրի 


այն պևտր Լ հորինված /ինի դարձ յա/ Ժէ ( դար ում կամ Հետո, Հնարավոր Լ, որ .V 993 րնս/դրե 
հեղինակ /ր օղ տված /ինի հունական աղբյուրների//, բայց դա դարձյալ նայն բանն / հաստատում, 

՚* Տես, օրինակ, փ. 11. ՀՀշոաձսս, 11էրօյ>ււ« յ ւ Յ.՚է ււ ր 11 սօ ւՀօ»է ււ >։ ոօ յ>^ ւ։. րօ« |, 

։.ջ 703. 

Ո ՍԵՊ, էջ 91—92. 

78 Տեո. .V 993, թ. 647 ս/2, 
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նորից հիշեցնենք, որ Խաւրովի նամակը Հերակլին հայտնի է միայն Սերես֊ 
սի անու նով ծանոթ Պատմությունից։ Ար՛/՝ ձ 1 * 983 քնացրի հերյ/ւնակր (կամ 
ցրիչը) հայանում Լ, որ ինքը օցտվել է Հերակլին նվիրված Պատմություններից։ 
Այց քնացրամ ցանում ենք մի փաստ, որ կտրոց էր վերցված լինել միայն 
ու միայն այն ցործից, որն այսօր էլ համ արվում է «Պ աամութիւն ի Հերակլն», 
հեաևասլես այսօր Սերեոսի անունով հայտնի «Պաամութիւն ի Հերակլն ցործր 
իրական Սերեոսի «Պ աամութիւն ի Հերակլն ո ցործն է^՝ յ ։ 


լ>. .V .V 2220 և 2271 ձեոաղրերի մասւենաղիտական «յանկերը 

ինչպես վերր տեսանք, է Ւ. Ար ցար յան ր որոշակիորեն ցրում է. «Մ իշնա֊ 
ցարյան ոչ մի մատենացրական հուշարձանում չի պահպանվել որևէ տեղեկու֊ 
թյուն, որից երևար, որ այժմ Սերեոսին վերադրվող երկը միջնադարում նույն - 
պես ցիտվել է որպես Սերեոսի ցոլ։ծ» (էջ 19)։ Թողնենք հայտարարությունը և 
անցնենք փաստերին։ Դրանցից մեկն արց են քերեցինք, ահա հաջորց պերճա¬ 
խոս ւիաստր։ Խոսքը վերա քերում է մեր Ս աաենա ցաքան ի .V .V 2220 և 2271 
ձեոացրերում պահպանված հայ սլատմացիրների ցանկին*®։ Այս ցանկն օցտա– 
ցործել է նաև Գ. Արցարյանր, և անհետաքրքրական չի Լինի, եթե ծանոթա֊ 
նանք նրա ցն ահ ատ ականին. «Սա մի արժեքավոր ացրյուր է, որի հեղինակը 
երբեմն հայանում է այնպիսի տեղեկություններ, որոնք այլուր չեն պահպան¬ 
վել» (էջ 112), կան" «Հա)։ձիս «Պաամացիրք հայոց» ցանկի հեղինակի մենք 
ունենք հայ մատենացրությանը քաջատեղյակ մի մասնացետ։ Բնսւցիր նշելիս 
նա ացքյարացիտական վերլուծության է ենթարկում ղրանք. .. 1).յնսյիււի ղես|– 
քերոսք, երը հեղինակը հայ մատենագիրների այս կամ այն երկը նշելիս՝ 
ղրանն շի անե<յել ձեոնիաակ կամ աոհասարակ շի աեսեյ. այղւղիսի ղեսյներում 
նա նշում I, այն աղըյարը, որտեղից նաղել I, տեղեկությանը» (էջ 113, ընցցծումը 
մերն է — Խ. 0*.^ և այլն։ Այս հիրավի արժեքավոր ու վստահելի ցանկում կար¬ 
դում ենք. «11. Հերակլ, յեւսեքիոսէ եպիսկոպոսէ ասացեալ, որ ինչ սակս պա– 
աերացմացն Հերակլի և Խոսքով ու, և այ/ լ՛անք սլիաանիք»։ 

Այսպիսով, ցանկի հեղինակը պարզ կերպով հայտնում է, որ այն ցործր, 
որի մեջ պատմվում է Հերակլի ու Խոս քովի պատերազմների մասին, ցրել է 
Սեքեոսը, այլ կերւց՝ անկասկած ելք։սրեն հաստատում է, որ ցարց Սերեոսի 
անունով հայտնի Պատմությունը, իրոք, Սերեոսի ցործն է։ 

գ. Աեըեոսը I. 0.սու)իկն ու Միւիթար Անեղին 

Մեր մ ատ են աղիքն երից շատերն են օցտվել Սերեոսի Պատմությունից, 
քսւ/ց, ցժրախտարար, ոչ րոլորն են նշել նրա անունը։ Այս հանցամանքր չի 
կարող, իհարկե, ապացույց լինել, թե այց Պատմության հեղինակը Խոսրովն 


79 Ենթադրությանը, թե .V 993 քնացրի հեղինակը նամ ակին կարող Լր ծանոթ /ինե/ մեր 
մյուս պատմիչներից (օրինակ՝ Արծրանի) , հիմնավոր չէ, որովհետև հեղինակն հայտնում է, որ 
ինքն օղտվևյ է Հերակյին նվիրված Պատմություններից։ 

8^ 1. Անէսււյսւն. Հայկական մատենաղիտաթիէն, Ա. երևան, 1950, Էհ 1.111—Լճ ■ 
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Խ. քէ՚ոքաււքան 


կ, իսկ հոււբովի անունն կյ չ են նշեք , որովհետև ձեռագիրը ի։ որա դիր չի ունեցել 
Թովմա Արծր ունք էն, օրինակ, օգտվել է, Ս եբեոսիղ բացի, մի շ ա ր բ ա յլ պատ¬ 
միչներից ևս, որոնցից 0 ի րանիսի անուն ր ղ ա ր յ ա յ չի տայիս։ Սերեոսի հե¬ 
ղինակային իրավունքները հայտնի Պատմության նկատմամբ հաստատելու 
համար նպատակահարմար չի լինի վկայակոչել Սերեոսից օւյավող, բայց նրա 
անունը չհիշող պատմիչների ն։ Պ ալ։ ղաթ յան համար, պետր կ ղիմել այն մա¬ 
տենագիրներին, որոնր և րաղել են Սերեոսից, և նշել նրա անունը։ Բ ավակա֊ 
նանան յ > երկս։ հ եղին ակութ Ասողիկ և Ս խիթար Անեցի։ 

Մինչ այղ, սակայն, երկու /սոսը ասենք » հ ե տ ա ղո տ ո։ թ յան այն եղանակի 
•Սասին, որով ներկա ղեպրում ղեկավարվում են ր մենը բննվող Պատմության 
Հեղինակի հարցը պարղելիս: Տվյալ ո/ահին մենը մի կողմ են ր ղնում Սերեոսի 
Պ տամ ութ յան հայտնաբերման ամբողջ ո/ատմությունր, գիտակցաբար մոռա¬ 
նում ենր Հովհ. Շ ս։հ խաթ ուն յանին, րն ղանում են ր, որ Սերեոսի Պատմությունը 
ցարդ հրատարակված չկ ե բոլորովին անծանոթ կ դիտական աշխարհին։ Այս 
>ղայմաններում, դիցուք, այսօր Մատենադարանի բաղմահարուստ ձեոաղրերի 
մ իք ի ը հայտնաբերվում կ պատմագրական մի գործ՝ քննվող Պատմությունը, 
այնպես ինչպես այն կա .V 2639 ձեռագրում՝ առանց հեղինակի, առանց վեր֊ 
)։աղրի։ Բնականաբար մեր առաջ ի։նդիր կ դրվում՝ ւղարւլել ի նչ Պ ատմ ութ յան 
/ այդ և ո ։մ Պատմությանն է։ Ուշի ուշով ու հանգամանորեն ծանոթանում 
ենք նորահայտ րնաղրին և այւձտնաղրում առաջին ակնհայտ ւիասսւր։ Նորա¬ 
հայտ բնագիրը ոչ Խորենացի կ, ոչ Փարպեցի, ոչ է՝ ուղտն ղ, մի խոսքով՝ հայտ¬ 
նի Պատմություններից ոչ մեկը չկ։ Այնուհետև արձանագրում ենք երկրորդ 
և շատ կարևոր ւիաստր՝ նորահայտ րնաղիրր 7-րդ դարի գործ Հ։ Սա արդեն 
վստահելի ուղեցույց կ բնադրի հեղինակին որոնելու ժամանակագրական շրր՝ 
■քանակների համար։ Բնականաբար մեր ուշս։ղրությանն կ գրավում նաև Սե– 
բեոսր, ոյ։ պես որոշյալ ժամանակաշրջանի հեղինակ։ Բաղմ ա թիվ և հավասա– 
րաս/ես ստուդելի ենթադրությունների շարքում, իր տեղն կ գրավում նաև պարդ 
մի ենթադրություն, հնարավոր կ, որ նորահայտ րնաղիրր Սերեոսի գործն Է։ 
Զուգահեռաբար ստուգում ենք բոլոր ենթադրությունները, վերջին ենթադրու¬ 
թյունը ևս։ Պրպսաւմները բերում են նաև աո Պատմությանը Ասողիկի։ Եր 
գործի սկղբում Ասողիկը դրում կ. «7 ՚սկ ըստ հայումս՝ նախ և աոաջին քաջն 
Ադաթանղեղոս... Եւ զկնի մեծն Սսվսկս... Ել ապա եղիշկ... Եւ զկնի Ղ աղա րու 
հ՛արբեց այ ճարտասանի Պատմութիւն. և Փօստոս, Որ և Բ/ողանդ. և Պ ատմ ութիւն 
Լերակլի, որ ի Սեբկոսկ ե պի ս կո ս/ո ս կ ասացեալ. և Պ ատմ ութիւն Ղ ևոնղ երի֊ 
ցոլ... Հուսկ յետոյ ի վերջին աւուրս Պ ատմ ութիւն ք Շապհոյ Բադրատունւո յ և 
Տեսանն Յովհաննիսի Հայոց կաթողիկոսի, որք առ ժամանակօքն Աշոտոյ և 
Սմբատ այ, աոաջին թադաւ որ ա ց Բաղրատունեացւ 

Արդ յամենեցանց |։ սոցսւնէ, իյ*ր ի լայնալիր մարդուց և |ւ հովտային |Լ– 
րանց՝ հասս ք Լալ ծաւլիկս հեշտալի աչաց հայԼլոյ... թերեալ լէնծայ մաւոուցա– 
ք.1,մ սւստոււսծասէր անձինւլ... ա|... ՏԷր Սարդիս»**։ 

թնդղծելի կ, որ Ասողիկը, ի տարբերություն մեր մյուս մատենագիրների, 
ոչ թե ընդհանրապես ս/ատմւողիրների ցանկն կ տալիս, այլ թվարկում կ միայն 
այն պատմիչներին , որոնցից ինը)։ օգտվել կ իր Պատմությունը հ Լուսելիս։ Այս 


8 1 ՍւսԼփանոսի $էա՝օ(ւ1ւ<յ11էյ Պաամութի «Ն տիեզերական, Պետերրարղ, 1885, ԼI 

5—7։ Աչսուհևտև՝ Ասողիկ։ 
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կետի վրա պետք է հատուկ ուշադրություն դարձնենք։ Ինչպես տեսնում ենք, 
Ասողիկը Խոսրով անունը չի նշում, այչ կերպ՝ եթե Խոսրովը, նույնիսկ, եղել 
է ու Պատմության դրել, Ասողիկը նրանից չի օգտվել։ Եվ ընդհակառակը՝ Ասո¬ 
ղիկը շատ պարդ դրամ է, որ օդտվել է «ր Պատմաթիւն Հերակլի» գործից, որն 
ս ասացետլ է ի ՍեբԷոսԷ եսլիսկոպոսէ»։ Ուրեմն Աս աչիկի Պատմությանը ինչ֊ որ 
■ աւիով պարուն ակում է նաև իրական Սեըեոսի իսկական <րՀերակլի պատմու¬ 
թյունը»։ Բայց, ինչպե՛ս իմանանք, թե Ասողիկի Պատմության որ հատված¬ 
ներն են քաղված իրական Սեըեոսի իսկական Պատմությունից։ Գ. Արդար յանի 
համար այս հարցը անչածելի է մնացեք։ նա դրում կ, «Մի շարք պատմիչներ ... 
երբեմն րաոացի մ եք բերումներ են կատարում Սերեոսին վերադրվող երկից, 
(՛այց նրանցից ոչ մեկը, բացի Ասողիկից, չի նշում Սեըեոսի անունը։ Ասո¬ 
ղիկն էլ այդ անունը հիշատակում է հայ պատմիչների ընղհանուր ցուցակում և 
սչ թե «Տիեղեքւական ։դատմության յ> այս կամ այն հատվևւծի կապակցությամր, 
որով հնարավոր լիներ որոշել, թե «Տիեզերակէսն ։։•աամէ։։թյԱւն:> ո ր Չատվա¬ 
ծին է վերաբերում Սեըեոսի անունը» (էջ 19-֊‘ձՕ)։ Մեր պարտքն ենք համա¬ 
րում ցույց տալ այն եղանակը, որով հնարավոր կլիներ պևէրղել այդ հարցը։ 
Տվյալ դեպքում պետք էր ղեկավարվել հայտնիի բացառման սկզբունքով՛ 
Այսպես, Ասողիկի Պատմությունը բառ աո բառ համեմատում ենք նրա Խղ– 

I յուրն երի հետ և հանում ենք այն ամենը, ինչ նա վերցրել է օտար աղբյուր¬ 
ներից .ր Այնուհետ և հանում ենք այն ամենը, ինչ նա վերցրել է իր կողմից 
թվարկված հայ հեղինակներից, որոնց գործերը մեղ հայտնի են, այսինքն 
հանում ենք այն, ինչ նա վերցրել է Ադաթ ան դե գոսի ց, Խորենացուց, Փարպև– 
ցուց, Բուզանդից, Ղևոնդից և Դրասխանակերտցուց։ Հանում ենք նաև այն, ինչ 
Ասողիկը պատմում է որպես ժամանակակից։ Այղ բոլորից հետո Ասողիկի 
Պատմությունից կմնան ինչ֊որ հատվածներ։ Հատվածների այս ամբողջու¬ 
թյունը անվանենք զանգված ՍԲ։ Ասողիկի թվարկած հայ > եղին ակն երի գոր¬ 
ծերից մեղ անծանոթ են Սեըեոսի Պատմությունը (վերը մենք պայմանականո¬ 
րեն ընդունեցինք, որ այս Պատմությունը մեղ անհայտ է) և Շապուհ Բադրա– 
ւսունու Պատմությունը, Զանգված ՍԲ֊ն, այսպիսով, կազմված է Սեըեոսի և 
Բա դրա տուն ու Պա տմություններից քաղված հատվածներից։ Հետագա քայլն 
անելու համար երկու ճանապարհ կա՝ կամ զանգված ՍԲ— Ս — Բա դրա տ ու ն ո ւ 
Պատմությանը և կամ զանգված ՍԲ–Բ=Սեբեոսի Պատմությանը (հասկանալի 
/, երկու դեպքում էլ ոչ ամբողջ Պատմությունը)։ Որոշենք վերջինը։ Շապուհ 
Բտղրատունու Պատմությունը թեև մեզ չի հասել, բաց նրա Պատմության բո¬ 
վանդակության մասին ընդհանուր պատկերացում ունենք շնորհիվ Դրասխա– 
Նակերտցու, Վերջինս երկու առիթով դրում է այղ մասին. «Կամ թէ զիարդ այ– 
սրէն ի մեղ նորոդեալ տեսաւ թադաւորութիւնն, որ ի վաղնջուցն հետէ ոպա- 
սև ալ դաղարեալ էր պսակելով ղմեծ իշխանն Աշոտ թադաւոր ի վևրայ մեր, 
թի թէպէտ նախ քան ղմեղ Շապհոյ Բա դրա տան այ և մերումս ժամանակի պատ¬ 
մագրի գրով դրոշմեսղ է ղնորւսյն ղործոց և զգնա ցից... հանդէս...»> 2 , կամ 
, վտսն ղի հաճեցա։ բանս ոչ երկրորդել մ ի, սան դամ ղհետևանս զրուցաց Բաղ֊ 
րատունւոյ... ոլ, յայտաս,ատամ իսկ արարեալ է զրոյցս պայազատռթեան 
որդւոյ Աշոտոյ սպարապետին Սմբատ,սյ։ Զի թէպէտ սաուղութիւն... բանի բա֊ 
րատրութեան... ոչ կտրացեալ ըստ քերթողական հրահան դա ցն համառոտաբար 


52 Պսւտմո,թի «I» Հայոց, 1912, Հէ 6–/> 
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հ, է* 0(111" յան 


ընձեոել– ււ ակ այն րոտ քորումն ժամանակի ընտանի զոլով նոըա զըուցացն 
ամեն ա՛նի գեղջուկ ք՛ան քո ըաւական բեղ տայ ւղատճաոս ահ ղեկ ութ հան »*՝ Հ ։ 
Ղեկ ավարվեք ով Գրասխանակերացա շատ որոշակի այո հաղորդումով և մեր 
ւ1 աաենաղրուքքյան մեջ եղած մի շարը տվյալներով, դժվար ՛ի լինի զանգված 
I՝(՛՜ի՛ժ՛ Կ" 0 ե մոտավորաոքեո, առանձնացնել այն, ինչ վերաբերում է Շապուհ 
/՝ա ղրաաոէնո, Պատմությանը, Այն ամենը, ինչ այղ բոլոր հանումներից հետո 
կմնա ևսողքւկի Պատմությունից, ուրեմն այլ բան չէ, բան հատվածներ IIե– 
բեոսի ՊատԱ ությունից։ Այսպիոով, ղտանր Ասողիկի Պատմության այն հատ¬ 
վածն երբ, որոնք, բա դվա ծ են իրական Սերեոսի իսկական «Պատմաթիւն ի 
ձերակլն» գործից. 

Ասողիկի Պատմությունից մնացած զանգված Ս-ն՝ Աեբե ոսի Պատմու¬ 
թյունը, համեմս, տամ ենը նորահայտ բնագրի հետ ե զարմանքով, բայց ե ու¬ 
րախությամբ արձանագրում, որ այս երկուսը բառ աո բաս համընկնում՝ են։ 
Այս բոլորից Աաո դժվար >(, իհարկե, եզրակացնել, որ նորահայտ բնագիրը 
Սերեոսի Պատմությունն է։ Ասածը հաստատելու համար գիմ են ր համեմատու¬ 


թյուններին. 

Ս.սոդ|ւ|| 

Հանգի ոչ երբ էր ընղու նէին Հայը 
զԼոոոմն ի հտղորդութիլն մարմնոյ ե 
արեան Տեսան: Ալ ուրդ գրեն նորս, 
ամբաստանութիւն ի Աոստանդնուս/օ– 
քիս աո Աոստանղին թաղալորն ե աո 
հայրս,պետն, թէ «Իբրև ղանօրԷՆս հա֊ 
մ ար ե ալք եմբ յաջխարհիս այսմիկ, ղի 
անարժանս համարին Քրիստոսի Աս- 
աուծոյ զժողովն Քաղկեդոնի և գա,,, 
մարն Լևոնի, և նզովեն ղնոսա ե զա - 
մ են ե սին, որբ ըստ նոցա խորհին ի 
հաւատս։ 

3 այնժամ հրաման ետ թաղ ալ որն 
հալրապետաւն սրել ի Հայս հրովար¬ 
տակ աո ս բբաս էր կաթողիկոսն Հա– 
յոց Ներս էս Ա աո ես/իսկոպոսոլնսն 
ամենայն և աո մեծն Բ՚Էո դորոս Ռշաու¬ 
նես, ց տէր, որ էր իշխան աշխարհիս I, 
զօր ավար ղօրացն, և աո ամենայն իշ¬ 
խանս աշխարհիս՝ ղի միաբանս,թի, ն 
հաւատոյ արասցեն րնդ Հոոոմոց, և 
մի խոտեսցեն զժողովն ղայն և ղաո– 

մ արն»**։ 


«3 «ե 7 . էյ 131 — 132, 
8< Ասողիկ, Հյ 90։ 

85 ՍԵՊ, Լք 12,, 


«(յոր՝սւ1աւ |սւ |՚|՚ւա(յիր» 

Հանգի ոչ երբէբ րն դան էին Հայր 
ղՀոոոմն ի հաղորդութիւն մարմնոյ և 
արեան Տեսան։ ե, տրղ՝ գրեն նորս, 
ամ բաստանութիւն աո թ ա ղաւորն Յա¬ 
նուց հոստտնղին ե հայրաս/ետն, թէ 
«Իբրև ղանաւրէնս համ արեւսլ եմբ 
յաշխարհիս յայսմիկ. Հանգի անար– 
ղանս համւսքւին Քրիստոսի Աստուծոյ 
ղժո զովն Քաղկեդոնի և զտում արն 
11ւոնի, ե նւչովեն ղնոսա։ 

Յայնժամ հրաման ետ թաղալորն 
հայրտպետալն հանդերձ, և գրեն հրո¬ 
վարտակ աո Հայս, զի մ ի ա բ անութ իլն 
հաւատոյ արասցեն ընդ Հոռոմի, ղի մի 
իատեսցեն զժողովն և զտում արն 
ղայն»^։ 



Աևրեոո էդատմիշր և նրա երկր 
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Ասողիկ 


«Նորտքււս|տ յ*1՚ւսւէ||ւր» 


Ար ղ թէ ււ/էտ և անարժ ա Ն ս ւ թիւ ն ս մ ե ր 
յո/ովաղոյն է՝ ըայը ղհրամ ա յեալսն 
•է՝ եղ յոյժ փութամր կատարեք, աոնհլ 
աղսթս ի վերայ ամենայն մարղկտն, 
/•այց ևս աոաւել ի վեըտյ ասսոսածրն- 
կա / փա ոտ ւյ թ ա ւ/ւսւ որ ո ւք) ե ա ն ւ/ և ամե¬ 
նայն իշխանազ և ղորաը և րո/որու/ին 
իսկ ասսաւածաս/ա > պալաաանդ, յոր 
ււ էրն Աստուծոյ /ի ո, ( հանղուըեալ է, 
և շնորհք աստուածային պարղևացն 
ամենեըւււն իսկ յայտնի են ի վեր այ 
ձեր։ Զի ահա թաղա։ որա ք)/ոն մեծ և 
հ ղօ ր ա ղ ս յն րան զամենայն թաղալո֊ 
րաթիւնս, որ ոչ մարդկային ձեոամր, 
այլ աստուածա յին աջււվն է պսակեալ, 
1/11/1 ոչ որ երբ էր կարաայէ ւիււխսւնոը– 
դել՝ բայը միայն Քրիստոսի թաղաւո– 
րաթիլնն. 


Հողիընկա / մարդարէիըն Ա յաոա– 
բե/ոըն Քրիստոսի անիմր ւ/ ս/ա տա էր՝՛ 
աոնել աղաւթս քսնւ/րուտծու/ր ի վերայ 
աստւււածսաէր թաղալ ո/ւու թ եանւ/ և 
ամենայն իշխանազն և ղաւրաց, և 
րո/որսվին ամենայն աստուաձաս/ահ 
ս/աղսւաււյդ, յոր ս էր Աստուծոյ հան– 
ւ/ուըեալ է, և շնորհք աստուածա յին 
ս/տրդԱտրն յա յան ի են ի վերայ ձեր։ 

Զի ահա թա ւ/սոորու թ իւն մեծ և 
հզաւր բան դամ են այն քհս ղաւորու֊ 
քքի ւնս, զոր ոչ ձեոին մ արղկան, այ/ 
Աստուծոյ աջովն պսակեալ, զոր ոչ որ 
կարասցէ փոխանորդել բայը Քրիստո¬ 
սի թաղալորութիւն ...յ» 8 Ն 


Բերենր մի օրինակ ևս։ Ստորև բերվող տեղեկությունը, Ասողիկից բացի, 
Հաղորդում է նաև Դրասխանակերտըին։ Ասողիկր թէև ծանոթ չէ Ր՚ովմւս Աըծ– 
րունու Պատմությանը, բայը թերևս ավելորդ չլինի, եթե համադրենք նաև 
վերջինիս համապատասխան հատվածը։ Տեսնենք ում ի ը է բադում Ասողիկը։ 


Դ|ա< ս|սւս II ա էլ Լյւ այ|ւ 

Ն ։ թաղաւորէ որ¬ 
դի ն»րա.ն Քրմէպպ 

ընդ ՛Սորա, ,/որ /ւլրոքք 
իսկ մերձս։։ որ ադ՛ե և 
այր,,– եո ՛հա ի, արա - 
րադ ՛հենդ ղՈրձևա լ 

յի։.րոլ,էն իսկ ղաԿլի– 
&ի դնա ս սլ ա՛հ անեն . Լ 
։իո խանսւկ նորս։ որդի 
՛հորուն Խոսրով թա֊ 

ւ/աւ որ/;։ Այլ և սմա 
հո ի •ԷաԿրամայ ու* 
։/ե։ՐհԷ իշխանէ, որ 
(հոդս,, օր դքէնրն կար¬ 
դա յր՝ ՛հենդ դործես,/, 
ւիախսաեայ անկանի 
աո Մօրիկ կայսր >Ո– 
ոոմ ոլյՀ&է 


1Լլւձ|ււս.1յի 


«Նոոահւսյ>ո |՝Ասւ(||(|ւ> 


11>ււաէ|ւ1| 


Վ ա > ր Աէ ։ք ոմն 
ՄեԿրևա՚հղակ, որ Հր 
իշխան կոդմանդն 
արեե/իդ, ու յր էղօր 
ղօրոլթ եամ ր՝ յ՛ա քո է. - 
քյեամր իւրով եԿար 
դդօրո թե աո։յադւոդ, 
և րոնոէ թեամր կա֊ 
(հալ դ/՚ո։ քսլ հ դէս– 
մենայն երկիրն ՚/՝ո։ - 
չանադ, մ ինչք, յան֊ 
կոյս դեէոոյն մեծի, 
որ կոչի ՚ԷաԿոօ՚Ո. սա 

և ղթադալորո։ թիլն՚հ 
Պարսիդ յինր՚է։ կոր֊ 
դես՛դ հ "բդի Բ ր՚էդդի 
հոսրաք դնա՚յ ՛ի ա - 
խոս։ ակ ա՛հ աո Մ ու - 


Վ 


,,էն 


Մերհեւանղակ, իշ¬ 
խան արևե լիդ կ ո, /~ 
մանդ աշխարհին 

Պարսիդ, որ Կարկա¬ 
՜ներ րաքութեամր 
իւրով դդա։ րս Թե- 
աալադլոդ և րոնոլ - 
թե "՛մր ո ւ նէր դ/՝•։•։ >լ 

ե դ ամենս։ յն երկիրն 
•((ուշանաս, մինչև 
յա յնկո յո դե աո յն 

մեծի, որ կոչի •էևԿ– 
ոո։ո, ե մինչև դո։ եղին, 
որ կոչի կադրիոն ... 

/(ա յնմամ արա - 
րեալ Վահրամայն 
այն ո ր ի կ սյաաև– 


•է ա Կ ր ա մ ոմն 

ՄեԿևանո, իշխան 

արևե լիդ կալման աշ¬ 
խարհին Պար՛՛իդ, "ր 
Կարկաներ Հւա քոլ - 

թեամր ղղօրսն (>ե– 
աալադ, և րոնու– 
թեամր ոլնկր ղթւսհդ 
ե դամևնայն երկիրն 
■/(ու.չանադ մինչև 

յա յնկո յս ղեաոյն մե¬ 
ծի. որ կոչի Վեհոոտ, 
ե մինչև դաեդին, որ 
կոչի Գա՛՛րուն։ 

Այո ՚ԼաԿրամ սլա֊ 
աե ր ադմեա լ րնղ ար- 
րային Մ "՚դր թ՚՚՚՚յ՝ 

եԿար ղրադմոլթ իւն 


86 Ասողիկ, է։ 92, 

87 ՍԵՊ, եջ 120, 

88 Պաո։մո։թիւն –սյչոդ, 1912, Լջ 67։ 
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հ>. է^որոսյան 


/•իկ թաղա, որն 
նաշ * 9 : 


Սոլ֊ րաղմն ընդ մեծի 
արքային Մաղրթաց, 
որ էր ի կող մանն 
յա/նմիկ, յայնկոյս 
ղեաոյն Հեծի՝ Լ Հար 
ղրաղմութ իլ.ն պաս֊ 
րացն, հ սպան պթա– 
պասորն ի պատե– 
րաղՀի, և րմ րոնհ աք 
յափչտւսկեսւց պամե¬ 
նայն պպանձս թա– 
ղաւ որա.թեանն այ֊ 
նորիկէ 

11այնմամ աո աք է 

աո արրայն Պարսից 
ի ձեոն Հրե շտւսկաց 
ի սրոց Հրա/արսւակօ 

ասեաաւորս, և սոսդ 
ինչ ա•արամասն >ի 
Հեծա Հեծ ղսրնձացն 
Հասեյոց յա լար է 

ասպատակին, նշա¬ 
նակ քէապ ասորու֊ 

թեանն ի պաաոէ ա֊ 
կան իրացն, հ պամե֊ 
նայն ւյղանձն ղալ֊ 
րոոն չնորՀԷ րսա 
իւրարսւնչիէ ր արմա¬ 
նա։ որա ք/Լանւ 

Արց՝ իրրե տեսնալ 
թաղա լորին էէրմպպի 
ւ/Հրեշաակսն եկեա/ս 
ասետւսւորս... և րն֊ 
կալեա/ ղրնծայսն... 
ի ներքուստ պաս֊ 
Համր րարրաոեալ 

ա սէր. € է՛նթրիքն 

աոէսւ Լ I մեծաղոյն, 

/« ղնյանն ի ՚ % պատա֊ 
ոոյս ձանէսչԼՀ. րայց 
յայնչափ սաստիկ 
ղանձու ցն ոչ էր ար֊ 

,է ա ՛է։ ա յնչ ա էի > ա ոա֊ 
նեյ յա րրոլնիս) >ք >է 


պորացն և սպան պթա. 

պա լորն և յա էի չտա֊ 
կեաչյ Աղանձս թաղա֊ 

լորու թեանն. և սու ղ 
ինչ ալա րամասն ա ֊ 
ոարևաց ի մեծամեծ 
րնչիցն թաղա։ որին 
Որմ ղղի և պայլսն պո֊ 
րացն րայխե ա՛ր իսկ 
թաղա լորն աոեէԱք 

պայն՝ ասՀ ցասմամր. 
Վ՚նթրիրն աոա ւ I, ՚ լ 
մեծաղոյն, և ղն շանն 
ի պատաոոյս ծանևայ. 
յայնչափ մեծամեծ 
ղանձուց պա՛յս միայն 
քերիր յարրոլնիս* 91 ։ 


Սարող են ր րեր/ւլ նոր ու նոր հատվածներ հո, կարող կին, նաԱ ընդհատ֊ 
•քած է՛ I, ա /. ր ի յ շաբսւնտկել բերված հատվածների համադրությունը, ոչ բիլ 
քքվււվ կքէ՚ր իրացնելով, րայց այս բանն /,/ րավական է թվում։ Ինչպես տեսնում 
ենր, 1/,սողիկր ր աո աո բառ արտադրում կամ քաղում ֊համ աոոտում Ւ, է ղարթ 
<>նորահայտ բնադրիր»։ Ի այղ I; դարի «նորահայտդ այս րնա. Կ ՚ ր աղ բան չէ . 


89 Պ ասէմա (/ ի։Ն տանն ԱրծրանԼէսց , I ճ$՜ , էջ 85։ 
ՏՕ ՍԵՊ, Է, 33— 36. 

31 Ասսւփկ. էյ 112—113, 


111.քհւա պատմ իյր և Նրա երկր 
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քան այսօր էլ Աերեոսի անունով հայտնի Պատմությունը։ Բհրված և նման մի 
շարյ հատվածները Ասողիկր կարող Լր վերցնեք միայն ու միայն այ)։ Պատ- 
մութ ւունիւյ, որ Հայտնի Լ Սեր հոսի անունով, որովհետև Ասողիկին նախորդող 
որսամի չների երկերում այղ հատվտծներր չկան կամ այնպես շեն, ինչպես որ 
են Ասողիկի ոլ Աերեոսի անունով հայտնի Պատմությունների մեջւ Ուրեմն, 
քանի որ Ասողիկի ղործում եղած իրտկտ)։ Աերեոսի իսկակտ)։ Պատմության 
հւստ,1 ածներր նույնանում են այսօր էլ Աերեոսի անու նով հայտնի Պ ատմու– 
/կան հետ, նշանակում Լ՛ Ասողիկի հիշատակած է(Պատմութիւն Հերակյի, որ 
ա սա ւ; Լաք ի ԱերԷոսԷ եւղի։ւկոպոսէ» I։ ակաղ. Ատ. Մալխասյանցի հրատարա– 
կած «Ա երէոսի եպիսկոպոսի Պ աամութ իւն»– ր նույն ղ որ ծերն են։ 

Նույն արղւունօն ենր ստանում նաև Մխիթար Անեղոլ և Աերեոսի Պատ֊ 
մություններր ղոլղաղրեչով։ 

Մխիթար Անեղին ևս ղիտի Աերեոսին և չղիաի ոչ մի Խոսրով, այղ թվում 
և աաամաղիր Խոսրով. համենայն ղեպս նա հայ պատմիչների կամ իր աղ¬ 
բյուրների ցանկում նշում է Աերեոսին և չի հիշատակում Խոսրովին։ 

Մխիթար Անեղին իր ղործի նախաբանում ղեո ղրում է, որ Պատմությունը 
շարաղրեյու է «Քաղելով ի սրբող և ի պիտանեաղ պատմութետնղ»՝ 2 : Այնու¬ 
հետև թվարկելով մեր պատմիչներին ՝ Ա խիթար Անեղին նորից ղրում I«Քա¬ 
ղես ցոլը ի պատմաղրաղ աստի համւսոօւո և հակիրճ րանիւն* ՚։ 

Այնքան, որքան Անեղին իր Պատմությունը հյուսում է օգտվելով նա¬ 
խորդներից, որոնց անուններր հիշատակում է, ուստի նրա ղործում պետք է 
յինեն. կամ կարող են չին եք քաղվածքներ նաև Ա երեոսիղ, իրական Աերեոսի 
իսկական Պատմությունից։ 

Արդ, եթե Աերեոսի անունով ղարղ հայտնի Պատմությանը իրականում ///.- 
րեոսինր չէ, այլ Խոսրովին)։ Լ, տպա այղ Պատմությունից Անեցու մատյանում 
քաղվածքներ շպետթ I, յինեին, որովհետև, ինչպես ասացինք և ինչպես դրում Հ 
Անեղին, նա Խոս քովին չղիաի ե նրանից չի օգտվել։ Իսկ եթե Ա երեոսիղ օգտված 
Մխիթար Անեցու գործում գտնում ենք տեղեկություններ, որոնք այ/ուստ հայտ¬ 
նի չեն և որոնք կան այսօր էք Աերեոսի անունով հայտնի Պատմության մեջ 
միայն, նշանակում է այսօրվա Սեբեոսը իրական Աերեոսն Լ ։ 

Այսպիսով. քննությունը ցույց տվեց, որ Գ. Ար գար յանի հարցադրումը՝ 
Ա երերա թե՝ Խոսրով, ճիշտ չէ և այղ հարցին նրա տված պատասխանն էլ. 
բնականաբար, մերմեչի։ 

■Րննութւունը ցույց տվեց նաև, որ Աերեոսի անունով ցարդ հայտնի Պատ¬ 
մությունը, իրոք, պատմական Աերեոսի «Պ ատմութիւն ի Հարուկ թո՛ գործն է։ 
Հետևապես, Գ. Աբգարյանի հարցադրմանը կարող Ւ, տրվեք միայն մի պատաս¬ 
խան՝ Աերեոս։ 


% Մխիքքարւսւ ԱնԼդլորյ Պատ «/»< 1>ի։ն, ի Հ , (ձ^»ոյ//ր<) Պ\ատկանևսւն՝\, Պ/ոոԼրրոէ/՛,/. 1870. Հէ 1ւ 
93 Անղ, (» 15, 
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4ր. (*՝ո րրա յան 


X. րօՐՕօտ 

« 010 Բ^ ՕՏՏՏՕՇ II Ըրօ 7 Բ^ 0 . 

Բ 6 3 10 1^ 6 

8 1966 րօ/Լյք «սայւօ ււօօ^Ը4088ւ։»6 Ր. ձՕրՅբաա ,1՜1օ7օբ»« Օօճօօ– 
03“ ո ոբօճոօսՅ . < \ււօո»\13 ս . 8 ոօբոօՏ աո 86 370» «յար» «Օ7ւօ;ւօո3– 

րօ^հ ւաւՅօրօՅ /էՕ)<3337և, »ււօ ուրրօբօս Յւտսօարրօո ո 17օւօթ«յւ Յսոօբո– 

70թՅ 14թ3ա13" 813.13070» «0 ՇՕՕՕՕՕ, 1ՀՋ1Հ Օ1>1^0 Ո38007ՈՕ Ո.0 0Ա.\ ՈՕք), 3 

»€««» ճօօբօօ « «յրօ ո(աաաա8 5 1 օրօյ»»ւ<յ Օօօօօօյ յօ »ձշ »օ /ւօսսւՅ. 
Ոօ .\։։րօււ»։ւօ ՅտրօթՅ 07371 >», Յրօր ուաօ;ւ Ր. ծ0ր3բ»»3 »շ 70.1հ*օ սօ 
։աօօր ւաքՀՅէՀօրօ օօււօւ։3ս»ո, »օ ւ։ սբօ7»Ծօբօ»ա7 ոօօս ;ւՅ»»եա օբօ;աօ– 
1301ՀՕՈՕ8 Յթ.\18»0յՀՕ11 Ո»Օն.\10Ո»007». 


Հհ. /\. 7110 « 0 ՏՏ 1 /\^ 

ւ/ատւօտաս տա՝.օտ ւրր տօ\* օւ^^օտ 

Օյոտ տօո օէււ(1օ 1ոէւէս1ձօ ,ԼԴ11տէօ1րօ օ1օ Տօէ>օօտ“ օէ 1օ բրօԵ16րոօ <1օ 
ք-ձոօո^ուօ**, բսԵ1ւօօ օո 1966, 0. ձհ&3ր13ո օօոՏՅօրշ 1օ բրօւտօր օհՅթւէրօ 
յա բրօԵ1օաօ ճօ 1՚3բբ3րէօո3ոօօ ճօ 1 յ քոաօստօ յհտէօւրօ 6շ 1’օաբօրօսր 
I ւ&՜ՅօԱստ* էօսէ օո տ՚ՅէէՅՕհՅՈէ յ բրօւտօր զսօ 1’ՅԱէօոր ո՚օո օտէ բՅՏ 
ՏօԵօօտ, օօոաւշ օո 1 ։ Ձ(հոօէէՅւէ յստզս՞ծ օօ խսր, րոՅւտ սո ոօաաօ 1<հօտր7^» 
օէ 1 յ VՀ ։ ր^էՅհ1^ ,ատէօւր© - ճշ ՏծԵօօտ ոօ ոօոտ օտէ բտտ բՅորօոսօ. 

Լ*Յսէօսր (1ւ։ բրօտօոէ <։րէ։օ1օ օօոտւժօրօ 1օտ յտտօրԱօոտ (1օ 0. >\ԵշձՈՅՈ 
օօոաւօ օէՅՈէ (1օոսօօտ ճշ էօոճօաօոէ օէ օօոէրՅւրօտ յա.\ Ճօոոօօտ Ճօտ տօսր– 
օօտ աՅոստօրւէօտ աօ<11օ^31օտ. 



